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Vorwort 



JNur wenige Worte sind es, welche ich der folgenden 
Untersuchung mit auf den Weg geben möchte. Der Beginn 
derselben fallt in die Zeit zurück, in welcher ich den Plan 
zur kritischen Bearbeitung des Libanios fasste, d. i. in 's Jahr 
1868. Zuerst und verhältnismässig bald war der Eindruck 
gewonnen, dass etwa vier Fünftel der sogenannten lateinischen 
Briefe des Libanios keinen Anspruch auf Echtheit machen 
könnten; nicht lange so wurde dieser Eindruck zur Ueber- 
zeugung. Indessen glaubte ich an eine Ausarbeitung und 
Vorlegung , der Untersuchung nicht eher gehen zu dürfen, 
als bis ich nicht nur alle Quellen, welche Auskunft über die 
Person des Verfassers dieser Briefe versprachen, erschöpft 
hätte, sondern auch in die Lage gekommen wäre die Art 
und Weise der Fälschung und die für dieselbe benützten 
Hülfsmittel aufzuzeigen. Aber auch als das letztere gelungen 
war und keine Bereicherung des biographischen Materials 
mehr in Aussicht stand, stellte sich als eine dritte Vorbedin- 
gung für die Vorlegung der Untersuchung die Lösung der 
Aufgabe heraus, durch eingehende Beschäftigung mit der Re- 
naissance die Fälschung aus dem Geiste ihrer Zeit zu erklären. 
Erst nachdem ich diese Vorarbeiten zu einem gewissen Ab- 
schluss gebracht zu haben glaubte, schrieb ich im Jahre 1875 
einen Entwurf des Ganzen nieder. Dieser liegt in beträcht- 
lich erweiterter Gestalt der vorliegenden Schrift zu Grunde. 
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Es ist ein doppelter Vorteil, dessen ich mich bei dieser 
Untersuchung zu erfreuen gehabt habe: erstens dass ich durch 
die blosse Erwägung des Sachverhalts vor einer Ueberschätzung 
meines Helden bewahrt, durch das Eindringen in die Ent- 
stehung seiner Arbeit und in den Geist seiner Zeit von selbst 
zu richtiger Beurteilung seines Verfahrens geführt werden 
musste. Die zweite, noch gi*össere Annehmlichkeit war, dass 
ich in der Lage war mir meine Bausteine grösstenteils selbst 
zusammentragen und zurecht legen zu können, dabei jedoch 
von vielen Seiten freundschaftlichste Förderung erfuhr. Nur 
in dem von Eugen Bor mann gesammelten und in selbst- 
loser Weise mir überlassenen Apparat zu den Briefen des 
Libanios befanden sich auch einige auf diese lateinischen 
Briefe bezügliche Notizen. Insbesondre gereicht es mir zu 
grosser Freude hier auszusprechen, dass die Nation, welche 
den Francesco Zambeccari zu den Ihrigen zählt und welcher 
meine lebhaften Sympathien gehören, auch in ihren Gelehrten 
den Ruf der liebenswürdigen an mir bewahrheitet hat. Ich 
kann die HiQfsbereitschaft von Männern, welche Zierden ihrer 
Wissenschaft sind und deren einige ich Freunde nennen daif, 
eines Pio Raina in Mailand, Carlo Malagola und Luigi 
Frati in Bologna, Adamo Rossi in Perugia, Marchese 
Filippo Raffaelli in Fermo, Ignazio Guidi in Rom, 
die Liberalität, mit welcher der Marchese Anteo Gravis! 
in Capodistria mir die Urkunden des ihm anvertrauten Fa- 
milienarchivs zugänglich machte, wie auch das Entgegen- 
kommen, welches ich bei den Behörden der Städte, Bibliotheken 
und Archive Italiens gefunden habe, nicht genug rühmen. 
Ihnen allen sei auch an dieser Stelle mein herzlicher Dank 
dargebracht. 

Rostock, den 2. März 1878. 

Richard Förster. 
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Das Leben des Francesco Zambeccari. 



liiiues der ältesten Geschlechter von Bologna sind die 
Zambeccari. Nach einer Ti'adition geht dasselbe bis auf die 
Zeit Kaiser Numerians zurück, nach einer andern soll Pahimede 
Zambeccari, Ritter am Hofe der Markgräfin Mathilde, von 
Pavia nach Bologna gekonmien und hier der Stammvater des 
Geschlechts geworden sein. Etwas sicherer sind die Spm*en, 
welche um 1250 auf Giovanni Beccari in Bologna führen ; nach 
diesem soll das Geschlecht den Vornamen Zam d. i. Giam (Gian) 
erhalten haben. Seine Söhne Cambio und Bolognino wm'den 
die Häupter zweier Linien, aus denen eine Eeihe angesehener 
Männer hervorgingen. Noch leben Träger dieses Namens in 
der Stadt, und der Palazzo Zambeccari wird noch heute um 
seiner Kunstwerke willen von Eeisenden besichtigt. 

Die wichtigste Rolle spielte das Geschlecht im fünf- 
zehnten Jahrhundert. 

Pellegrino Zambeccari war zu derselben Zeit (1391 
bis 1399) Kanzler i) von Bologna, wie Coluccio Salutati von 
Florenz ; auch, wie dieser, Dichter ^). 



*) Die Codices Vindob. lat. 3121 fol. 72a N 25 und Jjsmt. lat. 
LXXKX, 41, p. 105 sq. und 138 sq. enthalten zwei Schreiben der- 
selben an einander; das des Zambeccaii an Salutati steht auch in dem 
cod. Vindob. lat. 3330 und in dem* von Mehus praef. ad Ambros. Trav. 
epp. p. CCCIV erwähnten Codex des Gabriele Riccardi. 

*) Yergl. biblioteca Manoscritta Fai-setti T. U p. 95 cod. CLXXVII 
und Malagola in der Gazzetta doli' Emilia 1877 Numero 19. 

l 
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Bernardino Zambeeeari war 1416 einer der Kifor- 
matori, Niccolo wurde 1418 zusammen mit Antonio Benti- 
Toglio unter die libertatis defensi>res «rewählt'): Barto- 
lomeo Zambeeeari war Abt von S. Xabone e Feliiv, 
spater von S. Proeulo, 1428 Gesandter seiner Vaterstadt an 
die Venezianer^ und wurde vom Volke am 11. Deoember 
1429 an Stelle des Xiccolo Albergati zum Bischof gewälilt, 
musste diesem jedoch schon im September des folgenden 
Jahres wieder weichen und nach seiner Abtei S. Bartolo in 
Ferrara zurückkehren*): 1431 war er wie<ler Gesandter an 
den neugewählten Papst Eugen IV. und 1440 gehörte er zu 
den Kformatori *). Der Bruder des letzteren, Tommaso. 
gehörte 1416 und 1429 zu den Riforraah^ri. endete jeik>ch am 
23. December 1435 zusammen mit Antonio Galeazzo Benti- 
voglio durch Henkershand ^). 

Aber auch ausserhalb Bolognas hatten sieh Glieiler des 
Geschlechts, wenn auch zum Teil unfi-eiwillig, nieilei^gelassen : 
so schon vor 1380 in Pontremoli. 

Dem hervoiTagenden Juristen imd Handschriftensammler *^) 
Cambio Zambeeeari, angeblieh einem Bruder des Bar- 
tolomeo und Tommaso, dem Freunde des Antonio Bei^'eadelli, 
welcher ihm auch die Grabschrift •) gedichtet hat, bt^gegnen 
wir unter Filippo Maria Visconti in Mailand. 



*) Ver^. Fratris Hieronymi de Barsollis aniiales B«3nonieusos l»oi 
Muratori scriptt. rer. Ital. XXIII col. 869 und 867. 

^) Bomanin, stona documentata dl Yeiiozia IV, 131. 
*) Sigonins de episc. Bonon. |ib. III p. 176. 
*) Muratori 1. 1. col. 874 und 878. 
*) Muratori 1. 1. col. 876. 

•) Er besass z. B. einen Codex des Cornelius Celsus, über wolohen 
vergl. Detlefeen Verh. der Kieler Philologenvers. 1870 S. 93. 

') Erhalten, wenn auch unvollständig, im coil. Anibros. O. 23 Inf. : 

Kambius hoc tegitur stirps Zatnbecaria husto, 

quocum libertas urhis humata iacet. 

Ipse eques atque gradu fuercU prognaUm eqtiestri, 

progenies summo vd patre digna love. 

Pravidus et praeter fratidem fuit alter llives 

Aeneadum similis dextra animoqtu fuit. 
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In Venedig lebte als Rechtsgelehrter Giovanni, der 
Vater desjenigen Gliedes der Familie, welches den Mittelpunkt 
der folgenden Untersuchungen bildet, des , 

Francesco Zambeccari. 

Obwohl derselbe jedenfalls dasjenige Mitglied der Familie 
ist, welches eine über die Gränzen seiner Heimat und seines 
Landes hinausgehende Bedeutung hat, so ist er doch nicht nm* 
bei den Angehörigen seines Geschlechts und seiner Stadt, 
sondern auch bei den Gelehrten, welchen am ersten die Er- 
haltung seines Namens hätte obliegen müssen, frühzeitig fast 
ganz in A^ergessenheit geraten. Schon seine Zeitgenossen und 
unter diesen auch diejenigen, bei welchen man, wie bei 
Codro Urceo, in Folge ihrer Lebensstellung eine Bezugnahme 
auf ihn erwarten sollte, schweigen über ihn, und mit Recht 
durfte Fantuzzi (Notizie degli scrittori Bolognesi Tom. VIII 
Bologna 1790 p. 221) von ihm sagen: ignoto a nostri scrit- 
tori und selbst ein Apostolo Zeno (lottere vol. III p. 441 
Venetiis 1785) gesteht, als er von Briefen desselben höi-t: 
Di Francesco Zambeccari Bolognese mi e nota la famiglia, 
non la persona, 

Lilio Giraldi (de poet. nostror. temp. lib. I p. 33 ed. 
Flor. 1551), der erste Litterarhistoriker der Renaissance, zu 
welcher Francesco gehört, kennt ihn nur als Dichter gewisser 
mittelmässiger epistolae aniatoiia^, welche er als Knabe gelesen 



Pauperilms dono gratus, pietate misdlis 
iiMtitia populo, relUgione dei8, 
praeterea interprea legum non proxinms ulU 
n-ec minus excellens artibus ingenuis. 

hie potuit 

lam potes ex paucis deprehendere plura viator : 

invidia scribi marmora plura negcmt. 
Ob das im cod. Laur. lat. plut. XXXIV, 53 p. 311 enthaltene epitaphium 
Cambii Z. mit diesem identisch sei, weiss ich nicht. Briefe des Becca- 
deili an diesen Cambio Z. finden sich im cod. Ambros. H. 49 (fol. 80. 
JUb— 95b. 128»>— 129. 135. 138b. 146—154), teilweis in der Racoolta delle 
lettere di Ant. Becgadelii, Venezia 1553 edirt. Im übripon veiyl. de 
Aiigelis, vita di Antonio Beccadelli, Napoli 1820 p. 4. . 

1* 
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habe; und nicht mehr weiss Tiraboschi (stör, della lett. 
Ital. VI p. 867, Yenezia 1795) über ihn zu sagen ^). Giam- 
pietro Valeriano, der zweite Litterarhistoriker der Re- 
naissance, nennt ihn in seinen ,de literatomm infelicitate libri 
dno' gar nicht. 

Am meisten steht noch beiFantuzzi in dem angeführten 
Werke. Dazu kommen zwei Notizen bei Bini, Memorie sto- 
riche deUa Perugina universitä vol. I part. II p. 584 und bei 
Carli (delle opere, Milano 1794 tom. XIX p. 26 sq.). Die 
wenigen, welche, wie die Verfasser des betrefTenden Artikels 
in der biografia universale, Venezia 1831 und in der Xuova 
enciclopedia popolare italiana ed. ^ Turin 18GG vol. XXIV 
p. 355, auf Francesco Zambeccari zu sprechen kamen, schupften 
fast nur aus Fantuzzi. 

Für eine Untersuchung, welche ihn, wenn auch nicht zum 
alleinigen Gegenstand, so doch zum Mittelpunkt hat, musste 
es daher die nächste Au%abe sein aus den Bibliotheken und 
Archiven Italiens wo möglich neue Urkunden über sein Leben 
hervOTzuziehen. Dieser Au%abe habe ich mich seit 1868 
imterzogen und ich lege zunächst die Resultate meiner Nach- 
forschungen in Form eines kritisch gehaltenen Lebensabrisses 
vor. Eine gefallige oder farbenreiche Darstellung ist durch 
die Natur des Gegenstandes ausgescldossen. 



*) Das Manuscript des betreffenden (VI.) Bandes nmss beendet ge- 
wesen sein, als er — 1793 — durch den Marchese Gravis! Kopien von 
Briefen des Z. erhielt. Vergl. Babuder. eenni intomo alla vita ed agli 
scritti del marchese frirolamo Gravisi, Ca))odistria 18ö8 p. 28. Ueber 
diese Briefe vergl. S. 10 A. 3) und Beilage D. 
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Weder Geburtsort noch Geburtsjahr des Francesco 
Zambeccari lassen sich mit Sicherheit feststellen. 

Zwar sagt er in der Dedikationsepistel zu der Uober- 
setzung von Briefen des libanios an Giovanni Bentivoglio 
von Bologna ^) : Bonofiiensetn remptiblicam, quae mihi patria 
est; in einer Urkunde von Capodistria (Beilage A, 2) wird er 
genannt: niagister Franciscus Zamhhecarius Bmimiiensis, und 
auch in einer Peruginer Urkunde heisst es von ihm: Magni- 
fico equiti et poete laureato domino frmicisco loJiannis bec- 
charü de hmionia *), aber aus diesen Stellen ist nur zu ent- 
nehmen, dass Bologna die Stadt seiner Väter war 8), da er 
selbst an der erstgenannten Stelle Bologna als seine Geburts- 
stadt verläugnet : iieqiie vero' ideo nie minus amandum censeas, 
quia extra patriam et ncutus fuer'mi etymctenus vixerim und: 
cum in cdiena patrici nasci mihi contigisset. Schon sein Vater 
Giovanni war nicht in Bologna geboren, wie er ebendaselbst 
sagt : is qui me in lucem produxit foris naius est. Der eben- 
daselbst*) beglaubigte Umstand aber, dass sein Vater in 
Venedig lebte und starb, gestattet die wenn auch unsichre 
Vennutung, dass auch er in dieser Stadt das Licht erbUckte. 
Und da er selbst in einem Briefe an seinen Pathen Nicolaus 
Tharsius '"") sich über seinen ersten Besuch in Bologna dahin 
äussert: uhi reppef*i parentis mei tion modo praeelurum et cer- 
tissimum ß) gemiSy sed etiam forttinas quas nullds esse reliqtms 



') S. Beilage G, i. 

ä) Vergl. S. 34 und Beilage C, 2. 

^ Die Benennung einer Person nach der Heimat ihres ifesohlechtes 
hat in jener Zeit nichts auffalliges. Ich erinnere an Tommaso Parentu- 
celli da Sarsana, welcher in Pisa, an Cristoforo Landino da Pratovecchio, 
welcher in Florenz, an Georgios Trapezuntios, welcher zu Chandaka auf 
Oandia geboren ist. 

*) iuris sdentissimiis Venetiis et vixit et martum denique est 
ecidem in %i/rhe. 

*) Vergl. Beilage D, 5. 

*) Dieser Ausdruck enthält wol eine Anspielung auf die in staike 
Zweifel gezogene Legitimität einer schon im fünfzehnten Jahrhundert 
zu Bologna auftauchenden Linie der Zambeccaii. 
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mihi perstuiseram, so scheint es, dass einer seiner Yorfahren 
von Bologna verbannt nnd mit Güterconfiskation bestraft, 
letztere Massregel aber später aufgehoben oder wenigstens 
beschränkt wurde. 

Wirklich enthält das Archiv der Casa Zambeccari, wie 
mir Dank der Vermittelung des Marchese Raffaelli in Fermo 
der Marchese Alberto Pio Busconi in Bologna mitteilt, die 
Nachricht von einer 1413 erfolgten ,,Confisca dei beni di 
Nicolo del fu Bartolomeo Zambeccari devoluti alla camera di 
Bologna in causa dei suoi demeriti pei ordini dei defensori^'. 
Und dieser könnte mit demNiccoloZ. identisch sein, welcher, 
nachdem er 1418 wieder zu den hbertatis defensores gehört 
hatte, 1445 durch Henkershand endete *). Aber auf einem 
so wenig gesicherten Boden, wie die einander vielfach wider- 
sprechenden Stammbäume der Zambeccari sind, enthält man 
sich besser aller Yermutungen, für welche nicht einigermassen 
bestimmte Tatsachen geltend gemacht werden können. Ich 
bemerke nur, dass sich auf den mir vorhegenden, erst in 
neuerer Zeit aufgestellten Stammbäumen weder ein Giovanni, 
noch ein Francesco Zambeccari finjdet, welcher nach Masft;gabe 
der zeitüchen oder örtlichen Verhältnisse mit dem unsrigen 
identisch sein könnte. 

Als Geburtsjahr dürfen wir, da er sich selbst in einem 
Schreiben aus d. J. 1473 *) oder Anfang 1474 noch itivefiis 
nennt und dieses Wort nach dem Zusammenhange jener 
Stelle nur „JüngUng'' bedeuten kann, frühestens 1443 setzen. 

Schon in der ersten Kindheit verlor er beide Eltern, wie 
er ebenfalls in der mehrfach genannten Dedikationsepistel an 
Bentivoglio sagt: quippe cimi fatis ita volentibiis et in aliena 



*) Vergl. Hieronym. de Bursell. bei Muratori scriptt. rer. Ital. XXIII 
col. 867 und 882. 

*) Quamquam enim haud inficias eo me et tuvenem et ingenio mi- 
nimo et perquam exigun dactrina praediUmi (Beilage G, 2). Vergl, 
Ö. 28. 
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lycdria nasci mihi contigisset et in ipsa prope infantia utroque 
parentr orhatus faissem. 

Auch wo und durch won or seine Bildung empfing, 
entzieht sich iinsrer Kenntnis i). Sollte er in Venedig geboren 
oder wenigstens gebildet sein, dürfte an Pietro Perleoni 
{f 1463) und an Giovanni Mario Filelfo, Sohn des 
Francesco F., welcher 1460 als Professor der Eloquenz nach 
Venedig berufen wurde, um es allerdings schon im nächsten 
Jahre zu verlassen ^), als an seine Lehrer gedacht werden. 

Auch Georgios Trapezuntios, welcher 1459 nach 
Venedig berufen wurde ^) und dort bis gegen 1464 blieb, viel- 
leicht auch nochdertrefflicheUrbano Valeriano von Bel- 
luno, welcher über ein halbes Jahrhundert daselbst das 
Griechische lehrte *) und im Alter von 84 Jahi-en 1523 starb, 
dürften in Fi-age kommen, obwol eine Aeusserung Zam- 
beccari's •') zu besagen scheint, dass er in Italien nur Latei- 
nisch, Griechisch erst in Griechenland gelernt habe. 

Diese Reise nach Griechenland ist nur durch sein Zeugnis 
verbürgt, dieses freiHch ist, wie wir sehen werden, nicht über 
jeden Zweifel erhaben. Wenn sie stattgefunden hat, scheint 
sie im Frühjahr 1466 beendet gewesen zu sein. Am 7. Fe- 
bruar dieses Jahres nämlich erhielt er, was sicher beglaubigt 
ist, einen Ruf nach lustinopolis, dem heutigen Capo- 
di Stria; in jener (aus dem Jalu-e 1472 oder 1473 stammenden) 
Dedikationsepistel aber sagt er, dass die Zeit seines Aufent- 

^) Unter den Zöglingen des Gymnasium Patavinum wird er von 
l*apadopulo (histor. gymn. Patavini, Venedig 1726) nicht aufgeführt. 

*) Vergl. Favre, Melanges d'histoire litterairc L 89. 

•) Vergl. Malipiero, Ann. Ven. (Archivio stör. ital. VII p. 653). 

*) Vcrgl. seines Neffen loannis Pierii Valeriani Bellunensis (Conta- 
reuus sive) de literatorum infelicitate libri duo, Amstelodami 1647 p. 165 : 
T^rbanum Vdlerianum Bellunensem, Minoritanum sacerdotem, quem nos 
fere omnes, qtiotquot Venetiis profecimus, nan tarn literarum Graecarum 
praeceptcyrem hdbuimm, sed et tranqmllae huius vitae rarissimum exeni- 
plum quo admoneamv/r in manu nastra positum etc. 

*) In derselben Dedikationsepistel: frustra nimirum perceptis iam 
latinis literis in Grraecia, Musarum parente, tot lahores, tot calamitates, 
tot vitale denique discrimina perpessu>8 mihi viderer. 
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haltes in Griechenland fünf Jahre betrug '). Durch Annahme 
des Eufes im April des Jahres 1466 war er laut Vertrag auf 
zwei Jahre bis zum April 1468 gebunden. ImOctober 1471 
aber begegnen wir ihm bereits als Lehrer in Fermo. Falls 
er also nicht vertragbrüchig geworden ist, umfasst die Zeit, 
welche zwischen seinem Aufenthalt in Capodistria und dem 
in Fermo liegt, nicht so viel Jahre, als er in Griechenland war. 
Dazu kommt, dass, hätte er ein Lehramt bereits vor der 
Reise bekleidet, er kaum nur den Ausdruck perceptis iam 
Latinis literis für die dem Aufenthalt in Griechenland 
vorausgegangene Periode gebraucht haben würde. 

Doch darf ich nicht imterlassen hier auf ein Zeugnis 
aufmerksam zu machen, welches dafür zu sprechen scheint, 
dass die Reise wirklich stattgefunden hat. Dies ist ein zwar 
auch von ihm selbst herrührendes, im übrigen aber unver- 
dächtiges Zeugnis, insofern es sich in einem völlig vertrau- 
lichen Briefe, an seinen Pathen Nicolaus Tharsius findet. 
Dasselbe erwähnt „seine langen Irrfahrten und seine Durch- 
wanderung fast des ganzen Erdkreises, ehe er in die Stadt 
seiner Täter, Bologna, kam" ^). 

Jedenfalls hatte er sich bis zum Jahre 1466 einen Namen 
gemacht, so dass er am 7. Februar d. J. auf Empfehlung 
des Rainalde, eines Bürgers von Capodistria, mit TJebergehung 
derer, welche sich selbst gemeldet hatten, zum Redner 
und Lehrer (publicus urbis Rethor ac Ludi litterarum ma- 
gister) der Stadt berufen wurde *). Die Bedingungen waren 
folgende : 



*) Ebendaselbst : non danrner, si et Itodiam peragravi et Graecia 
quinque annorum spatio tue detinuit studio duntaxat percipiendae elo- 
quenticLC, Vergl. Beilage G, 3 : multo plwes (epistölas) qtwm in Graecia 
essem et legi et emi. 

^) Beilage D, 5: quum in patriam a meis revocatus essem post 
diwtinos errores et ttniversi prope orbis peragratumein Bonaniae per 
dies aliquot essem. 

^) Das Original des Berufungsschreiben ist, wie mir der Marchesc 
Antco Gi-avisi mitteilt, im Archiv von Capodistria nicht mehr zu finden. 
Eine Copie desselben über, enthalten in handschriftlichen ,Note tratte du 
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Francesco erhielt von der Stadt Capodistria eine jährliche 
Besoldung von 100 Lire; dazu von jedem Schüler der unter- 
sten (vierten) Klasse (welche zuerst Latein lernen) 1, von denen 
der nächstfolgenden Klasse 2, von denen der zweiten 3, von 
denen der ersten Klasse (welche Rhetorik lernen) 4 Dukaten. 
Wenn sich diese seine Einnahmen nicht auf jährlich 100 
Dukaten belaufen, ist die Stadt verpflichtet ihm die Wohnungs- 
miete zu bezahlen. So lange der Vertrag mit ihm besteht, 
darf kein andrer eine Schule der Grammatik und Humanitäts- 
studien halten, sondern nur ElementarunteiTicht im Latein 
citeilen mit Bezugnahme auf die bei Anstellung des Marsilius 
am 16. Juni 1465 gepflogenen Verhandlungen. Die Gelder 
werden für ihn durch den Steuorerheber eingezogen. Der Ver- 
trag soll auf zwei Jahre gültig sein. Dafür soll Francesco 
gehalten sein die Knaben selbst fleissig zu unterweisen in 
den Gegenständen des Wissens, wie in den guten Sitten, 
durch Vorlesungen über Rlietorik, Lektüre der Moralphilo- 
sophen, Historiker, Dichter und andrer bewährter Schriftsteller, 
imd durch Mitteilung der Regeln der Grammatik, wie der 
Humanität, und ausserdem soll er für den Unterricht der 
Jüngeren sich Repetitoren und Hülfslehrer halten. 

Am 24. April erklärte Francesco die Annahme vor dem 
Grossen Rath und Tags drauf vor dem Podesta, zwei Sindici 
und zalilreich versammelter Biu-gerschaft, worüber ein eben- 
falls in Copie erhaltenes Protokoll aufgenommen wurde *). 

In dieser Stellung knüpfte er mit den angesehensten 
Männern dieser zwar kleinen, aber auf die Pflege der Huma- 
nitätsstudien eifrig bedachten Stadt Verbindungen an, welche 
seinen Aufenthalt überdauerten. Zeugnis dafür geben die 
noch abschriftlich erhaltenen Briefe, welche er an Victor 



un Libro vecchio che comincia nel 1461 e termina nel H68S einst im 
Besitz des Marchese Giuseppe Gravisi, jetzt im Familienarchiv der Gra- 
^^si, hat mir der Hüter desselben, Marchese Anteo Gravisi zu Capo- 
distria, freundlichst zur Verfügim^ gestellt, ^ach dieser ist das Schreibcu 
in Beilage A, 1 gedruckt. 

^) In Beilage A, 2 abgedi-uckt. 
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Rainald US, dessen Empfehlung er besonders die Stelle ver- 
dankte, den Canonicus Nico laus Tharsius*), der zugleich 
sein Pathe war, Petrus Paulus Vergerius^), und Bar- 
tolomeus Petronius richtete, welche zum Teil interessante 
Lichter auf sein Leben , seine Schriftstellerei und seinen 
Charakter werfen und daher noch mehrfach für die folgende 
Darstellung heranzuziehen sein werden »). 

Wir wissen aber weder, wie lange Francesco in Capo- 
distria blieb, noch wohin er sich zunächst von hier aus 
wendete. Die nächste Spur nämlich, welche wir von ihm 
finden, gehört erst dem 27. Oktober 1471 an. An diesem 
Termin ist er Lehrer in Fermo (in den Marken), wie sich 
aus den im Ai'chiv dieser Stadt befindlichen libri delle Cernite 
del Comune di Fermo ergibt, welche luiter obigem Datum 
eine ,Querela exposita a spectabili equite Domino Francisco 
Poeta de quodam dedecore sibi illato per aliquos in sua 
catedra^ aufweisen ^). Nun sind zwar die libri delle Cernite 



^) A'ei'gl. Babuder, cenni iiitonio allu vita dol inarchese Girolaiuo 
(irdvisi, Capodistria 1868 p. 41. 

*) Dieser ist vormutlicli ein Yenvaudter dos älteren (1349 — 1428) 
wie des jüngeren (1498 — 1565) ' Petrus Paulus Vergerius von lustino- 
])olis. "Wenn ein Petrus Paulus de A>rgeriis de lustinopoli im März des 
J. 1404 Doctor Iuris zu Padua wurde (Muratori scriptt. rer. Ital. XVI, 
111). so dürfte dereelbe aus chronologischen Clründen eher mit dem 
unsrigen, als (nach Mui'atori) mit dem älteren für identisch zu halten sein. 
Wie der Vater des Jüngeren hiess, ist nicht bekannt (v. Kausler und 
Schott, Briefwechsel zwischen Christoph Herzog von Württemberg und 
P. P. Vergerius, Bibl. des Litt. Vereins in Stuttgai-t 124 (1875) S. 2). 

^) Diese gehören zu den dieci lettere di lui che si conset^ano mann- 
ficntte in un codice di casa Petronio (Carli, opere XIX, 27), und welche aus 
Casa Petronio in das Archiv der Gravisi übergingen. Eine Copie dei*selben er- 
hielt Tii*aboschi durch (jirolamo Gravisi (Babuder 1. 1. p. 23). Diese 
])efindet sich jetzt auf der Bibliothek zu Modena unter den Papieren 
Tiraboschi's. Eine Abschrift der letzteren, welche mir mein Freund Pio 
Rsgna verschafft hatte, konnte ich mit dem Original, welches allerdings 
selbst wieder nur Abschrift ist. Dank der Güte des Marchese Anteo 
Gravisi, vergleichen. Nach diesem Original sind sie in Beilage Dgedi-uckt. 

*) Die Abschrift dieser und der folgenden Urkunden von Fermo 
verdanke ich der Freundlichkeit des Bibliothekars dieser Stadt, des Mar- 



— 11 — 

dieser Stadt vom December 1470 bis zum August 1471 nicht 
mehr vorhanden, aber da sich in den erhaltenen libri vom 
April 1466 bis December 1470 keine Spur von ihm findet, 
so kann sein Amtsantritt wol niu* in jene Zeit von December 
1470 bis August 1471 gesetzt werden. Bei diesem Stande 
der Dinge ist eine Antwort auf die Frage, ob er von Capo- 
distria direkt nach Fermo übersiedelte, nicht zu geben. 

Aus denselben libri delle Cemite, sowie aus den libri 
di Entrata e di Esito del Comune di Fermo (N.) dal 1472. 
1473. 1474 Pag. 56 sq. ^), ergibt sich, dass Francesco auch 
das ganze Jahr 1472 und wenigstens bis zum 23. April auch 
des Jahres 1473 in Fermo war als ,Magister scholarum' und 

,Poeta Communis (del Coe.)' Im Verwaltungsjahr 1471/72, 
d. h. vom 1. November 1471 bis zum 31. Oktober 1472, 
betrug sein Gehalt ausser einer jährlichen Wohnungsent- 
schädigung von, wie es sclieint, 12 Dukaten, monatlich 
12 Dukaten, 73 Soidi, 4 Denari, im folgenden Jahre 1472/73, 
wie es scheint, 13 Dukaten, 3 Soldi. Wenigstens wird ihm 
für den 1. April 1473 diese Summe angewiesen. Doch scheint 
er nicht bis zum Ende dieses Verwaltungsjahres, also bis 
zum letzten Oktober des Jahres 1473, in Fermo geblieben 
zu sein; denn am 23. April dieses Jahres werden ihm 
11 Dukaten, 73 Soldi, 4 Denari angewiesen, und nach diesem 
Termin erscheint er nicht mehr in den freilich lückenhaften 
Büchern dieser Stadt. Vielleicht war er an dem gleichen 
Termin des Jahres 1471, also imi Ostern, nach Fermo ge- 
kommen. Dazu würde auch stimmen, dass als Anfang des 
Jahres, für welches ihm die Wohnungsmiete angewiesen wird, 
der Monat April erscheint. In letzterem Falle hätte der Ver- 
trag, wie in Capodistiia, zwei Jahre bestanden. Aber aus 
einer unten zu besprechenden Stelle eines Briefes (Vergl. 
Beilage D, 9 und S. 24) möchte man eher schliessen, dass 



chese Filippo Kaffaelli. Sie sind in Beilage B gedruckt, und zwar die 
hier in Eede stehende B, 1, a. 
*) Vergl. Beilage B, 1, b, 
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der Vertrag bis Ende Juni lief. Auch darüber ist unter den 
obwaltenden Umständen ein sichres Urteil nicht zu gewinnen. 

Eine envünschte Ergänzung dieser Nachrichten über die 
Zeit und das mit seiner Stellung verbundene Einkommen 
gewährt das Schreiben eines Anonymus, welches auf die 
Yerhältnisse, unter denen er wenigstens zeitweis daselbst 
unterrichtete, Licht wirft. 

Der Verfasser dieses freilich in schlechter Abschrift im 
cod. Harl. 2561 Miscell. fol. 22 V^ des Brittischen Museums 
erhaltenen Schreibens ^), welcher nach dem Schlüsse — si 
(labitur temjms, vobis aperiam me Firmmios (leqiie ac Äsculanos 
observarc — zu urteilen, wenn nicht aus, so inAscoli war, 
hatte von den Leiteni des Studio in Fermo die Aufforderung 
erhalten ein Uiieil über Franciscus Zambeccarius und 
Marianus Falchonensis (d. i. gebürtig aus Montefal- 
cone, einem Paesello bei Fermo), als über die Lehrer des 
Griechischen und Lateinischen abzugeben, und das in 
Kode stehende Schreiben enthält das Urteil auf Grund des 
Eindrucks, welchen er aus einem Besuch ihrer Vorträge 
gewonnen hat. Die Erwartung, welche sich von Seiten 
sehr vieler aus der Bürgerschaft an diesen Besuch geknüpft 
hatte, dass er ein für Zambeccari ungünstiges Urteil, wo 
möglich bei der Haltung, welche auch der Rat ihm gegen- 
über einnahm 2), einen öffentlichen Skandal zur Folge haben 
würde, ging durchaus nicht in Erfüllung. Im Gegenteil, 
der Anonymus wünscht dem Studio der Stadt aufrichtig 
Glück und spricht als seine keineswegs von Wohlwollen, son- 
dern nur von dem Streben nach Wahrheit eingegebene Ueber- 
zeugung folgendes aus: Franciscus literis graecis ita imbutus 
est, ut cum graece loqucdur perinde videatur athice hqui ac si 
mediis Äthenis 7iaius esset; si vero at (coit. ad) latinos se cmi- 



*) Eine Abschrift dieses in Beilage B, 2 zum Abdnick gebrachten 
Schreibens machte mir mein Freund Prof. Eggeling in Edinburg; eine 
Revision derselben übernahm freundlichst Herr Dr. Kölbing in Breslau. 

*) Vergl. prcieceps vestri senaUis imjyrudentia. 
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[erat, n4)n seeiis ac si in medi/iEonuL QtKie ad miem dicendi 
pertinent, et e latinis et grciecis fontibus habunde hmmt. Si 
vero ad ceteras humanas artes animum revocet, omnein orrdioni 
su<ie thesim mhjicissemus (coit. sfubkeissemus). Mores etiam 
sui sunt iirbani. Vir enim perkumanus est et salsus atque ad 
amidtmm perquum nuaime pronus und schliesst mit der 
Aufforderung ihn wie den Marianus zu achten und zu lieben. 
Da er zugleich bemerkt, dass dieses sein Urteil die Bestäti- 
p:ung der Sentenz des ,Sacrosantus ordo' enthalte — sacro- 
santi igitur vest^'i ordlnis ego sentenfiam approbavi — , so wer- 
den wir mit Kecht schliessen, dass die Beschwerden gegen 
Zambeccari nicht von den Leitern des Studio selbst, welche 
in Fermo eine religiöse Körperschaft waren (ähnlich wie die 
Augustiner von S. Spirito in Florenz ein eignes Studio hielten), 
sondern von andrer Seite ausgegangen waren, dass vielmelu* 
Zambeccari an den Leitern einen Kücklialt gehabt hatte. 

Dass der Schi-eiber ein Bruder desselben Ordens wie 
Marianus gewesen sei, ist eine unsichere Vermutung, welche 
ein gewisses Kecht erhalten würde, wenn in den Worten : 

Be Mariano anteni Fdkonensi pre (d. i. patre) meo hoc vere 
praedicare possum Bommia lingua nmi mediocriter instn4' 

dum et in legendo titilem ac stiavem statt pre zu lesen sein 

sollte fre (d. i. fratre). Dieses dürfte an der Stelle nur von 
einem Ordensbruder, nicht von einem leiblichen Bruder zu 
verstehen sein, da der Schreiber, wenn es sich um einen 
Verwandten handelte, seine veritas nicht nur zur ami- 
citia, sondern auch zur necessitiido hätte in Gegensatz 
stellen müssen. Dies ist auch der Grund, warum ich patre 
an der Stelle für verderbt halte, aber es kann darin auch 
etwas andres, z. B. compatre, stecken. 

Ob dieses überaus günstige Urteil auf die Verhältnisse 
des Francesco in Fermo einen bessernden Einfluss übte und 
wie sich dieselben gestalteten, sind wir ausser Stande zu 
sagen. Zwar findet sich im cod. Vat. lat. 4512 auf fol. 64 
und, mit einigen Aenderungen, sowie um ein — das letzte — 
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Distichon vermehrt, auf fol. 75^ unter Gedichten, welche auf 
Briefe folgen, als deren Schreiber sich Franciscus Zambicanus 
nennt, auch ein Gedicht mit der Ueberschrift: 

Ad agendas gratias firmano popalo de vexillo 

sibi dono dato^ 
welches den Dank für ein dem Verfasser von Seiten der Stadt 
verhehenes Banner (vexiüumj ausspricht. Dasselbe lautet: 

Sis ^) mihi lam quaeso fautrlx pla turbfi sorortiM, 

Qtutrum slt clanis luppltfr Ipse patrr 

Et mihi, Phoehe, jtrecor, Nlsftceqtie Bacche faveto 

Et qune de caplte es natu Minerva patrls. 

Qitas etenlm populo Flrmatw solvere grates 

Debeo, non potls est Uttguh parva loqnl. 

Ylctrlces aquilas Bontanaque slgna d^lstls 

Qtioe mihi dlvlnl tnunerls Instar erunt. 

Quas ego sed tanto reddam pro munere grates? 

Quaeue^) potest Musa munci'a tanta loqul? 

Hl mihi longaevae cornlds tempora ilentur 

Posslm nestoreos^) et skiperarc dies, 

Nofi tarnen aequarlm firmana^) d^li^i gentl 

Praemla, quae eerte munera tanta petimt. 

Quare lam clari qtuieso domlnlqtie patresque 

Qiiod nego me dono scUlcet esse parem 

i^uodque pla semper per saecida longa camena 

Extoüet mlris nmnera vestra modis, 

Sit soitls: a parva vementla^) munera dextra 

Acdpiunt placlda numina magna manu. 

Aber ich halte dieses Gedicht, wie alles, was in dem 

Codex steht, nur für eine Schulaufgabe über ein fingiites 

Thema, überdies wegen der vielen metiischen Schnitzer und 

wegen der Unbeholfenheit im Ausdi-uck, nicht von Zani- 



^) Fol. 751» Sit, 

«) Fol. 64 que. 

') Fol. 64 Nestoreos possim, 

*) Corr. firmanae. 

^) Corr. venientia. 
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beccari, sondern von einem seiner Scliüler gemacht. Schon 
das Banner wäre eine für die Verdienste eines Lehrers wenig 
passende Auszeichnung. Wenn die Stadt Pistoja dem Gian- 
nozzo Manetti ein Banner mit ihrem Wappen verehrte, so 
wollte sie damit nicht den Gelelu-teu, sondern ihren Geschäfts- 
träger und Statthalter auszeichnen *). 

Jedenfalls gab sich Zambec<3ari Mühe seine Stellung in 
Fermo mit einer ihm zusagenderen zu vertauschen. Als 
Mittel dazu sollten ihm seine litterarischen Leistungen dienen. 

Nach dem Vorbilde, aber ohne den Geist der ovidianischen 
Herolden, welche in jener Zeit vielfach nachgeahmt wurden, 
hatte er in Fonn von (21) Briefen eines Philochrysus \md 
einer Clirysea einen Liebesroman gedichtet. 

Der Inhalt ist kurz folgender: Philochrysus gesteht der 
Chi-ysea, einer verheirateten Fi-au, seine Liebe und bittet um 
eine Unten-edung; sie gewährt ihm dieselbe in Abwesenheit 
des Mannes und der Mutter. Die Bitte wird von ihm Avieder- 
holt und von ihr gewähi't (ep. 1 — 9). Nachdem sie ihm ihre 
tiefe Leidenschaft gestanden hat (ep. 10), erhebt er gegen sie 
den Vorwurf der Untreue, gegen welchen sie sich verteidigt 
(ep. 11 — 14). Endlich gelingt ihr dies und sie dankt ihm 
dafür (ep. 15 und 16). Da schreibt er ihr, dass er durch eine 
von seinem Vater befohlene Reise längere Zeit von ihr fern 
gehalten sein werde und bittet sie ihm treu zu bleiben 
(ep. 17). Vergebens fleht sie ihn an, dass sie ihn begleiten 
dürfe oder dass er die Reise aufschiebe oder dass er zu 
Wir komme (ep. 18 und 19). Als sie seine Abreise vernom- 
men hat, verwünscht sie ihn und bittet die Götter ihn zu 
strafen; als sie aber hört, dass er in den Wellen umge- 
kommen sei, verwünscht sie sich selbst und gibt sich den 
Tod (ep. 20 und 21). 

Seine ursprüngliche Absicht, diese poetischen Episteln 
einem uns nicht näher bekannten loannes lacobus zu 
widmen, gab er, wie er sich in einem Entschuldigungs- 



') Vergl. Burckhai'dt, Ciiltur der Kenaissance in Italien S. 21 8*. 
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briefe ^) an diesen ausdrückt, in Folge des Drängens einiger 
höchst einflussreicher Persönlichkeiten auf, um sie dem 
Pino IIL Ordelaffi, seit 1466 Füi-st von Forli«), zu 
widmen. Dass es dabei seinei*seits wol auf eine Berufung 
abgesehen war, scheint der Schluss der Dedikationsepistel, mit 
welcher er diesem die Elegien sandte: Bes abs te praeclure 
gestas carmine meo Hlustrare cmitemlum und: Simul cum 
opuscnüo Jioc meo me gimmvis enigtium servulum cehitndini 
tune offero atqtie dono do zu verraten. 

Aus der Dedikationsepistel zu dem Gedicht, welches noch 
in einer Handschrift der StadtbibUothek zu Bologna ') erhalten 
und, jedoch nicht aus dieser, sondern aus einer andern 

Handschrift, ebendaselbst ,per Benedictum Hectoris Bonon. 
MIHD octavo kalendas lanuarii 111. lo. Bentivolo II. P. P. P. 
foeliciter gubemante^ gedruckt worden ist, lässt sich die un- 
gefalire Zeit der Uebersendung und somit auch der Entstehung 
des Gedichts ermitteln. 

Unter den Taten des Pino nämlich, welche die Epistel auf- 
zählt, erscheint die Fühi-ung der Venezianischen Truppen, welche 
er 1469 — gegen Malatesta zu Gunsten des aus Venedig 
gebüi-tigen Papstes Paul II. — übernahm, in den AVorten: 
hinc amplissimus senatum Vetietus omni studio canatuque e1/(- 
bm-avit niimerosi exercitus habere te dunem, unde nisi tiU( 
sponte digressus fuisses, amplissima praemia consectäurus faeras. 



^) Beilage D, 8: quod nonnullas de Phüochrysi et Chriseae amo- 
ribus eUgidS quots nomint tuo dicare institueram, ad te non miseinm, 
effecerunt nonntdli maccimae axictoritatis viri, qui coegenmt me iUnstri 
principi Forlivii domino Pino ecLS dedicare, curabo tarnen, the »is Mtir- 
sarum nostrarum expers. 

*) Vergl. Annal. Forolir. bei Miiratori scriptt. rer. Ital. Tom. XXII 
col. 227. 

*) eodice 17 (it. II, 19) membr./4. saec. XV : Francisci Zambicarit 
eqmtis et poetae laweati epistolae de amore Phüochrysi et Ghrysecte ad 
illustrissimum dominum Pinum Forlimi etc. dominum. Die Dedikations- 
epistel in Prosa und die Anrede an Pino in Versen fehlen im Codex. 
Diese nebst dem Anfang des Gedichts sind aus der Ausgabe in Beilage F 
abgedruckt; für das Gedicht stand mir eine von Dr. Fi-ati in Bologna 
angefertigte CoUation mit dem Codex zm- Verfügung. 
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Der Zeit der Uebersendung liegt noch näher die 1471 erfolgte 
Ernennung des Pino zum General und Conservatore der Be- 
sitzungen in der Eomagna von Seiten des Herzogs G-aleazzo 
Maria Sforza von Mailand ^). Denn diese musste erfolgt sein, 
wenn Zambeccari sagen konnte: ntmc vero foelicissimo atque 
ghriosissimo dud Mediolcmi adeo carus optatusque es, ut ipse 
sibi gratior esse non videatur. Dass dieses nunc aber nicht 
mit dem Jahre 1471 zusammenfalle, sondern dass wir noch 
weiter herabzusteigen haben, zeigt die mit den Worten qua 
diligentia, qua caritate, qua liberalitate u/rbis ütae moenia 
erexisti? Qm/nto praeterea ingenio arcem constituendam eur 
rasti mimitissimam? erwähnte Herstellung der Mauern und 
der Bau der Burg von Forli. Beides erfolgte im Jahre 1472 ^). 

Andrerseits dürfen wir annehmen, dass die XJebergabe 
von Cittä di Castello, welche dem Pino den Titel eines 
,Generale della Chiesa' einbrachte •), noch nicht stattgefunden 
hatte, weil Zambeccari, welcher ein ähnliches Ereignis aus 
früherer Zeit erwähnt : apud quem (la^cobum IHcininum) ta/nta 
virtutis tum monumenta reliquisti, ut christi sponsa eccUsia te 
sibi defensorem optaverit, dieses nicht ungenannt gelassen 
haben würde. 

Diese XJebergabe ist erfolgt am 29. August des Jahres 
1474 *), Pino aber war schon im Anfang Juni gegen die Stadt 
ausgezogen, wie sich aus Koberto Urso ergibt, welcher, als 



*) Anrial. Foroliv. 1. 1. col. 229. Vergl. Bonoli, storia di Forli 11, 
p. 173 sq. 

*) Annal. Foroliv. 1. 1. col. 229 : A, 1472 Civitati ForoUvii de novo 
fecit fimdare construi et rmi/rare mii/ros, scarpas et twrriones cum op' 
portimia pro mu/nimine et fortificatione dictae Urhis et conservatione 
civium eiiis und col. 230; Item Dominus Pinits ex novo fecit sms sum- 
tibiis fundare, mv/rare et condere illam amplissimam et admirabilem 
Cittadellam, 

8) Vergl. Bonoli 1. 1. 

*) Vergl. Lazarius, Series Episcoporum Tiphemi pag. 158 sub die 
29. Augusti (abge'druckt und von mir benutzt in den Rerum ital. scriptores 
ex Morent. bibl. codicibus T. II col. "717 n. 1): Entrato nella citta il 
. Duca di ürbino conchiuse la Pace. Zu diesem Datum stimmen die Zeit- 
angaben, welche Roberto ürso in seinem Bericht über die Belagerung macht. 

2 
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Augenzeuge, berichtet, dass Pino zuerst vor der Stadt erschien, 
und dass die Belagerung im ganzen 79 Tage dauerte (de 
obsidione Tiphernatum, in Rerum ital. scriptt. ex Florent. bibl. 
codd. T. IL col. 678 und 718: uno de octogesimo die 
Tiphernatum Jianida et gravis dissohita est obsidio). Folglich 
wird die XJebersendung des Gedichts an Pino frühstens am 
Ende des Jahres 1472, spätestens in den ersten fünf Monaten 
des Jahres 1474 erfolgt sein. Ist der 1. JuK 147 3 als der 
Termin anzusehen, an welchem Zambeccari Fermo ganz zu ver- 
lassen beabsichtigte, dann muss die XJebersendung am Ende des 
Jahres 1472 stattgefunden haben. Denn ein Brief an Ales- 
sandro Zambeccari (Beilage D, 9), welcher unter jener Voraus- 
setzung in den letzten Tagen des Jahres 1472 oder im Anfang 
des Januar 1473 geschrieben ist, erwähnt sie. (Vergl. S. 20.) 
Wenn Zambeccari, wie vermutet, bei dieser XJebersendung 
den Wunsch einer Berufung nach Forli als Hofdichter hegte, so 
scheint derselbe unerfüllt geblieben zu sein. Wenigstens ist 
es mir nicht gelungen irgend eijie Spur von ihm in Forli 
zu entdecken^). Auch wäre es. im höchsten Masse aufiUllig, 
dass Codro XJreeo, welcher A'on 1469 bis zum Tode des 
Pin>o als Lehrer und Sekretär desselben in Forli war, des 
Francesco Zambeccari nicht mit einer Silbe gedenkt, beson- 
ders da ein anderes Mitglied dieser Familie, Vertunno Zam- 
beccari, mit welchem er Rom besuchte, sein Fi^eund war ^). 



^) Costanza aus dem Gosclüeclit de' conti Pichi della Mirandola, die 
dritte Gemahlin des Pino, nahm nach seinem am 10. Februar 1480 er- 
folgten Tode in diesem Jahre die sämmtlichen Papiere der Ordelaffi mit 
sich nach Mirandola (Bonoli, storia di Forli II, 208); was nach Brand 
und Plünderung des Archivs von Mirandola von demselben übrig ge- 
blieben, ist nach Wien und von da nach Modena gebracht worden. 
Wedbr in Forli, noch in Mirandola, noch in Modena hat sich für einen 
Aufenthalt des Fr. Zambeccaii in Forli eine Spui- finden lassen. 

*) Yergl. das Epigramm an ihn in den opei*a Antonii Codri ürcei: 
Romanas vidi duce te, Vertumtie, rudnas 
2Jriscaque tenipla honis credita caelitihus. 
Auch Carlo Makgola in Bologna, welcher mit einer Biographie des Codi'o 
ürceo beschäftigt ist, hat, wie er mii* mitteilt, keine Spur einer Beziehung 
zwischen diesem und Fmucesco gefunden. 
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Dagegen ist es wol möglich, dass Pino seinem Danke 
gegen Francesco durch Ernennung zum Poeta laureatus 
einen — allerdings billigeren — Ausdruck gab. Wenigstens 
führt derselbe diesen Titel, während ihn die Urkunden von 
Fermo nur als poeta bezeichnen, nicht nur in einer bald 
näher zu besprechenden Peruginer Urkunde vom 5. December 
1474 ^), sondern auch schon in der noch aus dem Jahre 1473 
oder Anfang 1474 stammenden Dedikation einer litterarischen 
Arbeit an Federigo von Urbino *). Und gegen diese Ver- 
mutung darf nicht geltend gemacht werden, dass did Auf- 
schriften der Bologneser Handschrift sowie der Ausgabe des 
Gedichts de Philochrysi et Chryseae amoribus ihn bereits 
poeta laureatus nennen; denn diese Aufschriften haben nicht 
die Bedeutung von Urkunden aus der Zeit der Uebersendung 
des Gedichts, sondern sind spätem Ursprungs *). 

Dass damals jeder Fürst einem Dichter die laurea ver- 
leihen konnte und dass diese Auszeichnung durchaus nicht 
gross war, ist bekannt^). 

Vielleicht war es das Mislingen des Planes an den Hof 
des Pino nach Forli zu kommen, welches ihn um so sehn- 
süchtiger seine Blicke nach Bologna lenken liess. Das 
Beeret, durch welches er als Angehöriger eines Zweiges der 

*) VergL Beilage C, 1 und S. 32. 

«) Vergl. Beilage G, 2 und S. 25 sq. 

^)'Aus demselben Grunde unterlasse ich einen Schiuss aas der 
Aufschrift, welche die Dedikationsepistel zur Sammlung von ,IJebersetzungen 
der Briefe des Libanios^ an Bentivoglio im codex *Laur. LVll, 20 trägt. 
(Beilage G, 1. VergL S. 21). Dagegen glaube ich die Aufschrift zur 
Sanunlung von ^üebersetzungen der Briefe des libanios^ an federigo von 
Urbino als von Zambeccari selbst herrührend ansehen zu müssen^ da sie 
sich in allen, von einander unabhängigen, Codices, insbesondere in den 
Urbinates findet, welche als, wenn auch nur mittelbare, Copien des Auto- 
graphs Zambeccari's zu betrachten sind. Vergl. S. 56- 

*) Vergl. die ,satyra Marii Philelfi, artium et utriusque iuris Doctoris, 
Equitis Aurati et Poetae Laureati in vulgus Equitum auro notatorum 
Doctoruinque facultatum omnium Comitumque Palatinorum et Poetarom 
Laureatorum, quos paulo ant€ Imperator Federicus insignivit^ (Favre, Me-» 
langes d' histoire I, 110). Burckhardt Cultur der B«naissance in Italien 

S. 204*. 

2* 
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Zambeccari von der Stadt seiner Väter bisher femgehalten 
gewesen, war aufgehoben, vielleicht Dank der Vermittlung 

• 

seines Verwandten Alessandro Zambeccari') oder des 
ausgezeichneten Juristen Beiiedetto Morando^). We- 
nigstens hatte er diese beiden Männer bei seinem von 
Fermo aus gemachten Besuch, durch welchen er Bologna 
zuerst kennen lernte, aufgesucht, und in den noch erhaltnen 
Briefen »), welche er, nach Fermo zurückgekehrt, an sie richtet, 
verspricht er dem erstem an der mündlichen Verabredung 
festhalten, nach Bologna übersiedeln und ihm alle Ehre 
machen zu wollen ^) ; dem letztem spricht er die grösste Ver- 
ehrung und die Bitte aus, dass er die gute Meinung der Bo- 
lognesen, welche er seiner Fürsprache verdanke, ihm erhalten 
möge ^). Ersterem hatte er auch ein Exemplar seines Ge- 
dichts de Philochrysi et Chryseae amoribus gegeben, ersuchte 
ihn jedoch von einer Veröffentlichimg desselben, welche 
dieser in Fi'ancesco's Interesse vornehmen wollte, so lange 
abzustehen, bis er ihm ein fehlerfreies Exemplar nach Bologna 
gebracht habe^). 

') Vielleicht identisch mit dem Alessandi'o Zambeccari, welcher von 
1476 bis zu seinem Tode 1523 Bector des Oratorio der Zambeccari in 
Bologna war, nach einer Notiz in den ,carte della famiglia Zambeccari^: 
De V anno 1476 Alexandro Zambeccari fu rettore sino al anno 1523 
d' Ottohre il quäle fu conosduto da nwlti che vivono ancora e godeva 
la casa Zambeccari, Diese carte befinden sich im Archiv der Malvozzi 
de' Medici in Bologna; ihre Mitteilung verdanke ich Carlo Malagola. 

*) Vergl. Tiraboschi, storia della letter. Ital. VI, 706 und 971. 

«) S. Beilage D,-9 und 10. 

*) vereris namque tu, ne me aliquis intercipiat, et ego contra 
vereor, ne alicm principi servire compellar. Tarnen in ea sententia 
constoMtiasime adhuc persto, qua profectus abs te sum: quodsi (ui 
uterque flagrantissime optat) evenerit, non fuerim profecto ingenio tuo 
detrimento utque (corr. atque) u/mas ex me plu>s commodi consecuturus 
fueris caeteris omnibus Zamhichariae famüiae, hvterea dum locorwm 
intervallo disitmgimur, litterarum coUoquio perfruamur licet. 

^) proinde sie habeto postea quam abs te profectus su/m, ne mimmo 
quidem temporis momento imtnemorem tui vivere me potuisse. — Va2e 
itaque, patriae msae decus, et quam existimationem te protectore sum 
adeptus, eandem sustinere mihi tuu autoritate elabores. 

^) Vale nee edas ineum de Phylocriso (corr. Philochryso) atque 
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Die Hauptsache aber war, wenn er in Bologna Anstel- 
lung finden wollte, dass er sich den eigentKchen Herrn der 
Stadt, Giovanni Bentivoglio H. (f nach vierzigjähriger 
Herrschaft am 13. Februar 1507 ^) geneigt machte. Dies war 
ihm allerdings nach seiner Versicherung in hohem Masse 
o^ehingen. Wenigstens schreibt er den überaus freundlichen 
Empfang, welchen er bei seinem auf briefliche Einladung 
Vieler gemachten Besuch in Bologna fand, in jenem Briefe 
an Nicolaus Tharsius ^) nicht am wenigsten den Lobes- 
erhebungen zu, welche dieser seinem Talent und seiner Go- 
dächtniskraft gespendet hatte. Da Bentivoglio nämlich in seiner 
Weise auch zu den Beschützern von Kunst und Wissenschaft 
gehörte, hatte ihm Zambeccari eine andre in Fermo entstan- 
dene litterarische Arbeit zugeeignet: ,die lateinische 
üebersetzung von hundert Briefen des Libanios', 
und diese üebersetzung hatte jenen so ergetzt, dass er auch 
an der Person des Uebersetzers das grösste Wolgefallen fand.' 
Die betreffenden Stellen des Briefes lauten : qtmm in ptdriam 
a meis revocatus [essem] posf diutinos errores et universi prope 
(yrbis peragrationein Bononlae per dies aliquot essem, e vestigio 
Ferrariam cuivolavi — Caeterimi quia .... improhitas ita 
tulit, est mihi mvimus praesenti epistola — ea tibi significare, 
qtiae et conmiodiiis et iiberius et suavius referri coram potuissent. 
Bonofiiam midtorum litteris acdttis vix tandem coficessi, ubi 
repperi pareivtis mei non modo praechrum et certissimum gentis, 
sed etiam fortunas, quas mdlas esse reliqtias mihi persuaseram. 
Non possem vero etiam Piatonis vel Ärpifudis oratoris copiam 
adeptus vel mediocriter litteris consequi, qmmta humanitate, 
benwolentia, pietate denique a cognaiis, a cunctis magistratibus, 



Chryseae (corr. Chrysea) Carmen, quoniam tUtid relegens deprehendi men^ 
dosum esse. Porrho cum in patriam rediero, licebit tibi ülud ex cctsti- 
goto eocemplari emendare, qttod descriptmn est ex eo lihro quem Illustri 
principi Pino Ultimo dano dedi, 

*) Vergl. Gozzadini, Memorie per la vita di Giovanni 11 Bentivogho 
di Bologna, Bologna 1839. 

») Beilage D, 5. 
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ah universo poptilo accep^us fuerim; etenim (ut tecum homine 
mihi amidssimo et quem me alterum iure qptinio semper duxerim, 
aperte loquar) neque Homerus neque Bomafme lingu,ae spien- 
dar Maro bononiensibus expectatior evenisset adeo iUi de me 
fcUso tarnen multa sihi persuaserunt. Quumquam vero (ut 

üle ait) tarnen ut te dehctem ^) hoc quoque 

subnectenditm censeo me latifias fecisse centum Libanii epi- 
stolas easdemqite dedicasse Magnifico domino loanni Bentivolo, 
quem dictatorem atque principem patriae mea£ iure dixeris, 
porrho ita est delectatus hämo ille Libanii invewtione, ut me 
qu>oque interpetrem ^) plu/ris facere incoeperit quam fortasse 
voluerim: nam eius ore vulgata celebri quadam phama me esse 
hominem dimno ingenio atque immortali memoria delata sunt 
ad me duo difficiUima opera extempore primu/m exponenda etc. 
Gleichwol ist es ihm, so viel ich sehe, auch nicht gelangen 
in Bologna Anstellung zu finden, so sehr er auch in der Zu- 
eignung der ,Uebersetzung' ^) dem Bentivoglio seine und seiner 
Familie Ergebenheit für ihn versichert und alle seine rheto- 
rischen und poetischen Fähigkeiten ihm zu Diensten stellt^) 
und so sehr er auch durch seine Gewandtheit im Ueber- 
setzen wie im Dichten und durch sein Gedächtnis seine 
Landsleute zur Bewunderung hingerissen haben will. 

Allerdings schreibt er in jenem Briefe an Tharsius, dass 



*) Lücke von 3V«? resp- l^A Zeilen. 

*) Corr. interpretem. 

8) S. Beilage G, 1. 

*) Primum quod a viro Zambicariae familiae datur (munusculum 
hoc meum) quae pro Magnificewticie tuae laude atque sälute vitani, ne- 
dum fortimas amittere paratissima sit, metnoria repetens Thomam illumy 
Zambicharii nominis egregtum decuSy tum modo pro clarissimo avo tuo 
eodemque utriu^sque iuris et patriae spUndore ampUssim^, sed etiam cum 
eo crudelissima morte fuisse affectum. (Dazu vergl. S. 2). — Potrho 
si quid praeterea aut in historia aut in poesi aat in dicendi arte aut 
in mörali denique philosophia apud Graeeos esse novisti, quod latinum 
cupias, ülud continuo inea interpretatione latinum fiet. quotienscunque 
enim mihi hene de te merendi offeretur oecasio, non dare, sed accipere 
heneficium videbor, laudes vero tuas, quae per se longe tateque patent, 
si quid otii nactus fuero, carmine meo illustra/re contendam. 
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die Proben seines Talentes, welche er vor grosser Versamm- 
lung ablegte — indem er beliebige Stellen aus Quintilian's 
Institutio oratoria und aus Petrarca's Trionfi interpretirte, 
sodann den Inhalt von zwei eben gehörten rhetorischen Vor- 
lesungen in ein aus Distichen bestehendes Gedicht klei- 
dete und auf ein darauf bezügliches Gedicht des einen Pro- 
fessors der Rhetorik mit einem ebenso langen Gedichte ant- 
wortete — so glänzend ausfielen, dass die Bolognesen in ihn 
drangen, er möge, sobald sein Vertrag mit Fermo abgelaufen sei, 
mit hoher Besoldung zu ihnen als Professor des Griechischen ') 
kommen. Die Stelle lautet: delata sunt ad nie dtto difficü" 
liina opera eoctempore prinmm eaponenda et in eo praeserthn 
hco gut lihrimi aperienti forte occurfisset, AUerum fiiit Quin- 
tüiani ordtoriae institutiones, äUerum Francisd Fetrarcae 
frmmphi: quöd onus qum videretur ingenioU mei viribus inpmr, 
tarnen simid meonrni hortatu, simul ut conceptam de me opU 
niunculam sustinerem, temerario potius quam audenti anitno 
siibiin, rem dico etiam bononienms wrbis moembus notissimam. 
In academia (ut ita dicam) Iuris consultarum principis Bar- 
bados *) in frequentissimo auditorum coetu quicquid prcpositum 
fuerat Iwmlenta satis pro tefnporis angustia oratUme confed. 
B/ogatus ddnde ut duorum elegantium profecto virarum, qui 
publica stipendio rhetoricam docent lectioni adessent (corr. 
adessem), fed quod phoebeo oraculo certi/us vix mihi credideris: 
quicquid enim lectio undversa continebat carmine elego e vestigio 
Omnibus qui u/na adera/nt a/udientibus atque admirantibus red- 
tavi. Sed qum aUer ex eis scripto inibi carmine mihi respon- 
disset, vix absoluta prima atque tumuUuaria carminis lectione 
totidem versus ego simul composui, sinml recitavi. — Egerunt 
mecum insta/ntissime bononienses md, ut qum firmuno populo 
fecerim satis, graecas litteras docturus in patriam redeam, 



^) Bologna hatte ein^H L^hn^tuhl des Griechischen seit 1424. 8. 
Mftlagola in der GaZ26tta dell' £milia 1877 N. 107. 

*) Dies ist wahrscheinlich jener — z. B. auch von Codrus Ufceus 
in einem Epigramm — unter dem Namen mönarcha legum gefeierte 
Jurist Andrea Barbacia f 1479 (Muratori scriptt. rer. Ital. XXIII, 903). 
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(unpUs^mum pro re huiusniodi praemiuni mihi j)oUi€etU€S. 
Und wir glanben ihm gern, dass er versprach der Aufforde- 
rung am ersten Juli Folge zu leisten, wenn nichts dazwischen 
komme: quod aüendis quMilibus nisi noci aliquid inter- 
reniat factants onrnino samt (corr. sum). Aber es muss in 
der Tat ein Hindernis dazwischen getreten sein. Denn weder 
in den Verzeichnissen der Professoren und dei*er, welche am 
Studio zu Bologna von 1444) — 1490 Torlesimgen hielten (im 
Archivio Xotarile), noch in den Gehaltsquittimgen derselben 
(im Archivio dell' antico Reggimento daselbst) findet sich der 
Xame des Francesco Zambeccari. Und was si>eziell die Ver- 
tretung des griechischen Unterrichts betrifft, so ruhte dieser 
von den Jahren 1473 — 1476 ganz; erst 1477 trat wieder 
Antonio von Cesena imd von 1485 bis zum 11. Februar 
1500 Antonio Codro Urceo ein^). Ebensowenig findet 
sich eine Spur davon, dass er bei Bentivoglio ein Amt be- 
kleidet habe. 

Von welcher Art das Hindernis war, vermögen wir nicht 
zu sagen. Nicht ausgeschlossen ist die ^löglichkeit, dass 
dasselbe nicht von Bologna, sondern von ilmi selbst ausging. 
Wenigstens deutet er in jenem ein halbes Jahr vor der beabsich- 
tigten Uebersiedlung, also, wie vermutet, Ende 1472, geschrie- 
benen Briefe an Alessandro Zambeccari -) auf Unterhandlungen 
mit einem prifweps, als auf ein mögliches Hindernis dei* 
Uebersiedlung hin : Nan st(m ego nesciuSy Uwe cltarior Alewaiuhr, 
id tibi usu vetiire qn<Hl nie valde atuitun feaef, ut capius seu 
istos meiises, qui abs te et a fme vf ttj meis caifcriü Hcce^- 
sariis me disiungent ^) ocyore (nt sie diciim) vohdn praeterirv 
quam coehrum ordo patiatur. . . . vereris tiarnque tn, ne mv 
aliquis intercipiat et ego contra vereor, ne alicni principi 



») Vergl. Malagola in der Gazzetta dell' Emilia 1877 N. 10. Der- 
selbe machte mir auch Mitteilungen aus seinem fiir den Druck vorberei- 
teten Werke über Codro Urceo, in welchem der Gracismus in Bologna 
ausfohiüch behandelt werden wird. 

«) Beilage D, 9. Vergl. S. 18. 

*) dieiungumt? 
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servire comp eil ar. Tarnen in ea senteMia cotistantissitm 
(xdhue persto, qua, profedus abs tc »um. 

Wer dieser princeps gewesen, welcher auf Zambeccari 
oder auf welchen dieser sein Augenmerk gerichtet habe, dar- 
über lassen sich nur Vermutungen anstellen. Vielleicht dachte 
er dabei an den kunstsinnigen und besonders das Studium 
des Griecliischen eifrig pflegenden Federigo von Urbino. 
Auch diesem nämlich sandte er, auf seine besondere Vorliebe 
für lateinische Uc^borsetzungen griechischer Schriftsteller ') 
rechnend, eiue Sammlung lateinischer XJebersetzungen von 
Briefen des Libanios' mit einer Dedikation -), welche ebenfalls 
nicht undeuthch zu verstehen gibt, wie gern er in seiner 
unmittelbaren Nähe weilen möchte : tMunullcis Libanii sophistae 
epistohis ekgant'm, snavitate, vehemenfiaf copin phnissimas, 
quas ifder maximas occujmtmies ex graecls latlnas feci ceki- 
tiiäinis tnae nomini dedlcare cOHstitui perhule atqtie degmüi- 
timiculam quamlam hujenioli mal, id, si co fartasse delectari 
tibi roidiagaf, scUis, cid 'wqm'nrc semper vakaa, Quanqncmi 
cuim celsitiidini fiuw mm dcsmd praestmdissimi in omni vir- 
hdnm generr homines, tarnen operae pretium est plunmos liabere 
siMrum virtiitum praecones und : relsitHdinem tuam priie omnibtis 
delegi niL quiequkl tu me et mgenil et doctrhuie est, meque 
Ipsnm hnmot'tcdi ohUgatmie offenem dwaremque, Quare celsi" 
tudinl tiuie etiam afqiie etiam swpplko ut — me in servidormn 
celsittidinis tiuie niimero (iseriptum velis, Si quid jmieterea est, 
quod ex graeco latinum fieri cupias aut latine rornjumi, sire 
id earmine sive oratione soluta faciendum censes, inbe atque 
impera mihi humillimo atque abiectissimo servulorum celsitudinis 
tiuie sermdo. 

Den terminus post quem für üebersendung dieser Ueber- 
setzungen zu finden dienen zwei in dieser Dedikationsepistel 
erwähnte Tatsachen aus dem Leben des Federigo, den ter- 



^) Xeriil. Vidilcn, Bor. der Wiener Akademie Phü. hist. Kl. BtindOl, 
8. 443. 

*) Beilage G, 2. 
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minus ante quem gibt die Art, wie er denselben anredet. 
Jene beiden Ereignisse sind erstens der Tod der zweiten 
Gemahlin Federigo's, Battista, der Tochter des Ales- 
sandro Sforza und der Costanza Yarano, zweitens die Ein- 
nahme von Volte rra. Beide erfolgten um Mitte des Jahres 
1472, und ZAyar letztere am 17. Juni *), ersterer circa medkim 
mensis Augusti *). Den Tod und die — auch in den An- 
nales Forolivienses geschilderten — glänzenden exequiae der 
Battista erwähnt Francesco mit den Worten: quid ego dicam 
de charitate fideque cmiiugdli, qiia Itaii^ie muliebrisque sexus 
insigne ornainentum, uxorem tuam Baptistam prosecuttis fuisti? 
und quippe quam ad superos evectam eis honoribtts atqtw 
offieiis prosecutus fuisti, quHms superimibiis seadis neque uxor 
virum neque vir uxorem unquam affedt. Der Einnahme Vol- 
terra's, bei welcher es — freilich gegen Federigo's "Willen — 
durchaus nicht so sanft hergingt), wie Francesco sagt, ge- 
denkt er mit den Worten : beUator es ax^errimus, potitus autem 
victoria clemenfissimus, quod quam alibi, tum in Völaierrana 
expugnatione egregie declarasti, rieque eriim stuprari ingentws, 
violari virgines aut cai/iisque aetatis foemifuis opprimi permisisti. 
Mit viel grösserem Rechte hätte er als Beispiel für die Milde 
in der Behandlung einer belagerten Stadt das Verhalten 
Federigo's gegen Cittä di Castello anftilu-en können, welche 
Stadt sich ihm im August des Jahres 1474 ergab*). 



^) Annal. Foroüv. bei Muratori rer. Ital. scriptt. XXII, 231. Vergl. 
V. Keumont, Lorenzo de' Medici I, 337. 

2) Annales Forolivienses 1. 1. Der in Chronologicis recht unzuver- 
lässige Ugolini (stör, dei conti e duchi d' ürbino I, 500 sq.) setzt beide 
Ereignisse in's Jahr 1474, aber im Widerspruch mit den Quellen und mit 
sich selbst, insofern er I, 387 die Battista bei ihrer Verlobung im Jahre 
1459 dreizehnjährig, bei ihrem Tode aber noch nicht siebenundz wanzig- 
jährig nennt. Gegen ihn spricht nun auch unsere Dedikationsepistel. 
Ob der Tag des Todes, als welchen ügolini den (j. Juli nennt, richtig 
ist, muss ich dahingestellt sein lassen. 

») Vergl. Antonii Hyvani commentariolus de hello Volaterrano in 
Muratori rer. Ital. scriptt. XXIII, p. 1 sq. 

*) Vergl. Vitae Romanorum pontificum bei Muratori rer. Ital. 
scriptt. ni, 2 col. 1062 und die S. 17 angeführten Zeugnisse. 
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Aber wir irren nicht mit der Annahme, dass dieses Er- 
eignis später ist als die XJebersendunp; der ,Ueber8etzungen', 
weil ein zweites mit der üebergabe dieser Stadt zusammen- 
hängendes oder richtiger ihr vorhergegangenes Ereignis, näm- 
lich die Ernennung des Pederigo zum Duca, zur 
Zeit dieser Uebersendung noch nicht eingetreten war. Die 
Dedikation nämlich hat die Ueberschrifk : Äd illmtrissmvtmi 
principem, Montis feretri, Dtirantis (ttqiie Urhlnl comitem, divum 
Federicu-m, atterum Martern^ Francisci Zambicharii eqtiitis et 
Poetae laurcati in quasdam Libanii epistolas praefatio. Un- 
möglich hätte Francesco ihn noch com es titulüi:, wenn er 
bereits dux gewesen wäre. Dass aber die Ernennung zum 
Duca von Seiten des Papstes Sixtus IV. der Uebergabe von 
Cittä di Castello vorherging, sagt ausdrücklich die vita 
Sixti IV, (bei Muratori 1. 1.): Terrebat etmm eos (Civitatis 
incoktö) Federich Urbinatum Comitis adventus, quem Pontifex 
ex Coniite Ducem Urbinatem creans nuUo non genere honoris 
acßiibito eo cum magna potestate mittebaty ut mta cum Legato 
(Iidiano cardinaie) Jiostes quovis modo ad deditionem cogeret. 
Und dazu stimmt das Datimi, welches ich für diese Er- 
nennung bei Keposati, Zecca di Gubbio I. p. 250 finde: Da 
Napoli passb a Roma, ov^ era con desiderio aspettato, e vi fti 
grandiosamente ricevuto, e oMi 28 di marzo di quesf anno 1474 
fu dichiarato dal Pontefice Duca d* Urbino, Gronfahniere di 
S. Chiesa, consegnandogli lo stendardo deüa tnedesima e in 
fi/ne Generale deUa Lega tra ü Papa e il Re di Napoli in 
quei giorni conclusa *). Ist somit der 23. März 1474 als 



') Ein etwas späteres Datum^ nämlich den 23. August d. J., nennt 
V. Reumont, Lorenzo de' Medici I, 352, aber schon der Zusatz „während 
der Belagerung von Cittä di Castello" macht dieses Datum bedenk- 
lich; denn Federigo trifft, wie Roberto Urso als Augenzeuge der Belage- 
rung (de obsidione Tiphematum in den rerum Italic, scriptt. ex Morent. 
bibl. codd. T. II col. 712) berichtet, erst einige Tage nach dem vom Le- 
gaten Giuliano gemachten Sturmangriff vor der Stadt ein; der Sturm- 
angriff aber erfolgte XI Kai. Sept, (ib. col. 704), also am 22. August- 
Auch die Angabe v. Reumont*» (S. 850), dass am 28. Jnni 1474 der Cardinal 
della Rovere die Republik Florenz anklagte, durch ihren der Stadt ge- 
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terminus ante quem gegeben, so wird man mit Rücksicht 
darauf, dass weder der Tod der Battista noch die Einnahme 
von Volterra als Ereignisse unmittelbarer Vergangenheit er- 
scheinen, die TJebersendung der Uebersetzungen in's Jahr 
1473, wenn nicht in den Beginn von 1474, setzen. Der 
Ausdruck quas inter maximas occupationes ex graecis 
latinas feci zeigt, dass Zambeccai-i bei der Ausarbeitung 
selbst sich nicht in mussevoller Stellung befand. 

Der Erfolg aber entsprach auch liier seinen Erwartungen 
nicht. Zwar nahm Federigo, wie es nicht anders zu er- 
warten war, die XTebersetzung sehr huldvoll auf, erwies sich 
ihm auch in andrer Weise wohlgesinnt^), eine Berufung nach 
Urbino aber erfolgte nicht; statt deren sandte er ihm die 
Aufforderung alle Briefe des Libanios zu übersetzen, eine 
Aufforderung, welcher Zambeccari, dem jene Arbeit sichtlich 
mehr Mittel zum Zweck, als Sache innerer Neigung war, sich 
nicht gerade beeUte nachzukommen. 

Ehe wir jedoch dies weiter verfolgen, haben wir eine 
zweite Möglichkeit zur Erörterung der Frage, an wen bei 
}enem prince2)s zu denken sei, in Betracht zu ziehen. Dieser 
könnte nämlich auch (xiulio CesareVarano sein, welcher 
im Verein mit seiner Gemahlin Giovanna Malatesta und seiner 
Tochter Battista den Hof von Camerino zu einem Sammel- 
platze hervorragender Männer der Kunst und Wissenschaft 
gemacht hatte. 

Einen freilich nicht völüg sichern Anhalt dafür, dass 
Zambeccari von Fermo aus in diesen Kreis eingetreten sei, 
gewährt eine Quittung über 25 Dukaten, welche ihm daselbst 
für Rechnung seines Verwandtet Achill e Zambeccari aus 
Bologna ausgezahlt worden sind. Dieselbe ist nicht mehr er- 
halten, sondern wird nur von Fantuzzi (Notizie degli sciittori 



leisteten Beistand nur eine Capitulation herbeigeführt zu haben, erweist 
sich als ungenau. 

^) Vergl. die Dedikation zur zweiten Sammlung (Beilage G, 3): fwn 
quia ignorarem tanta esse merita erga tne tua, ut mortem, nedum gra- 
vissimos lahores pro te ferre facülime et possem et deberem. 
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Bolognesi T. VIII p. 222) erwähnt : Abbiamo bensi conösduto, 
che deir anno 1474 Francesco era in Camerino cih incHcan- 
doei ima di hii rkevuta in data delV anno siiddetto in Came^ 
rino di Diicati venticingue d' (yro di Venezia pagatigli a nome 
di ÄchiUe Zambeccari suo parente e Bolognese ^). Sta fra le 
Schede del fü sig, Giacomo liiancani, Professore deW Anti- 
chitä neW Instituto e fattami cortesemente vedere, quand' egli 
vivea. Der Universitätsbibliothekar in Bologna, Cav. Caronti, 
welcher die Freundlichkeit hatte, für mich bei den Erben des 
Professor Biancani nach den hinterlassenen Papieren des- 
selben zu fragen, teilte mir mit, dass dieselben, soweit sie 
nicht für die Erben selbst von Interesse gewesen, zum ,pizzi- 
cagnolo' gewandey't seien. Meine Nacliforschungen in Came- 
rino selbst sind erfolglos gewesen, insofern sie keine Spur 
eines Aufenthaltes des Francesco daselbst ergeben haben. 
Die Quittung allein ist noch nicht vöUig dafür beweisend, 
dass er eine Stellung in Camerino eingenommen habe; der 
Aufenthalt könnte nur vorübergehend gewesen sein. 

Immerhin ruht diese Möglichkeit auf besserm Grunde als 
eine dritte, wonach Zambeccari von Fermo aus überhaupt nicht 
in die Dienste eines princeps, sondern in die einer Stadt ge- 
treten wäre. Den Beigen der Briefe nämlich, welche der oben 
(S. 13) genannte Codex Yaticanus lat. 4512 fol. 1 sq. enthält, 
eröfi&ien zwei Schreiben mit der Aufsclu-ift: Dominus Fran- 
ciscus Zambiccharius p, L. nomine comunitatis 
tarvisie domino francisco iustiniano S. p. D. und: 
Franciscus Zambicharius p, L. nomine communis 
tatis tarvisiae domino lovanni Zeno cardinali S. 
p. d. *). Beide beziehen sich auf dieselbe Angelegenheit, 
nämlich auf die Sache eines Geistlichen in Treviso, Andrea 
von Macerata, welcher durch einen andern Geistlichen und 



*) Gehörten diese vielleicht zu den verloren geglaubten fortunae, 
deren Vorhandensein er zu seiner Freude beim ersten Besuch Bologna's 
wahrgenommen hatte? Yergl. S. 21. 

*) Ich habe dieselben aus dem Codex abgeschrieben und in Beilage 
E, I, 1 und 2 abgednickt. 
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Freund des Bischofs von Treviso, Namens Stefano, in Aus- 
übung eines ihm hinsichtlich seines beneficium zustehenden 
Rechts gehindert und auf die seitens der Stadt Treviso für 
ihn beim Bischof erhobne Beschwerde von diesem in seinem 
Recht nicht geschützt worden ist. Das erste Schreiben er- 
sucht den Francesco Giustiniani, das zweite den Cardinal 
Giovanni Zeno um Vertretung der Rechte des Andrea und 
somit der Stadt Treviso. Zambeccari wäre somit Kanzler 
von Treviso geworden, und zAvar, da ^j. L, nach dem Zu- 
sammenhang kaum etwas andres bedeutet, als poeta Lau- 
reatus, nachdem er diesen Titel erhalten hatte, also nach dem 
Aufenthalt in Fermo. 

Aber es ist der Verdacht naheliegend, dass diese Schreiben 
von keiner andern Beschaffenheit sind, als das oben behan- 
delte Gedicht (ad agendcis graziös firmano populo de vexiüo 
sibi dono dato) und die übrigen Sachen dieses Codex ^), d. h. 
dass es Musterbriefe über fingirte Situationen sind, 
mithin aus ihnen ein Schluss über die Verhältnisse des 
Schreibers nicht zu ziehen ist. Es lässt sich in jener 
Zeit weder ein Cardinal Giovanni Zeno noch ein Bis- 
tumsverweser von Treviso Bernardus de Norelis (oder 
Nonclis oder einem ähnlichen Namen) nachweisen^). Den 
Francesco Giustiniani, welcher nach dem Schluss des 
ersten Schreibens (Magnificentiam tuam proinde rogamus, ut 
a/ndreas Imic nostro auctoritatem constitims) nur als autorita- 
tive Person für Treviso, also wol als Rettore, gedacht werden 
kann, kennen wir nur als Befehlshaber der Venezianischen 
Flotte 1472 % Und so hat sich auch weder bei den von 
mir im Jahre 1870 an Ort und Stelle, noch bei den von 
Localforschem, noch endlich bei den auf meine Bitte im Jahre 



^) S. Beilage E, I, 3 sq: luid II. Vergl. S. 14. 

*) Vergl. einerseits Ciaconius, vitae pontificum et cardinalium und 
Eggs, Purpura docta, andei-erseits üghelli, Italia sacra Band IV. — Be- 
rardus Herulus vonNami (f 1479) ist Bischof von Spoleto (Wadding, 
Annales Minorum T. XIV p. 519* und Ciaconius t. III, p. 89). 

*) Vergl. Komanin, storia di Venezia IV, 355. 
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1875 vom Sindaco der Stadt angeordneten Forschungen im 
Archiv von Treviso irgend eine Spur eines solchen von Zam- 
beccari in der Stadt bekleideten Amtes finden lassen. Jeden- 
falls sind diese Schreiben nicht ohne weitres als historische 
Urkunden anzusehen, vielmehr Mistrauen, zum mindesten 
eine gewisse Zurückhaltung, ihnen gegenüber geboten. 

Steht somit nach Lage der Umstände weder der Termin, 
an welchem Francesco Fermo verliess, noch der Ort, wohin 
er sich von dort begab, lest, so lässt sich dagegen mit 
Sicherheit sagen: im Oktober des Jahres 1474 ist er 
in Perugia. 

Eine Decemviralurkuude des Archivs von Perugia ') 
nämlich (Archivio Comunale di Perugia. Annale Decemvirale 
del 1474, c. 140) vom 5. December 1474 besagt, dass der 
poeta laureatus Francesco Zambeccari nach Perugia gekommen 
sei, um Vorlesungen in arte rectarica et oratoria et huma- 
nitate zu halten und dass ihm zu dem Salar, welches ihm 
die sapientes (savi), die Leiter des Studio in Perugia 2), be- 
willigt, auf sein Gesuch von Seiten der Stadt noch 30 Floreni 
für Ein Jahr de pemniis et introitihis conmnis pencsii excepto 
Hubsidio mml MCCCCLXXV gezahlt werden sollen, wenn 
or diese Vorlesungen fortsetzt». Die Urkunde beginnt: 

1474, .1 decembrr. 

Consilium M. JA Jp. ^) camerariorum artiu))t civitatis 
Permil eic. 



^) Erwähnt ist dieselbe von Bini, Memorie della perugina Universitä 
vol. I part. U, pag. 585, jedoch ungenau chai-akterisirt als Vaito, con 
cui Z. fu condotto a qiiesta cattedra. Ich habe sie, wie die folgende, 
im Juli des J. 1869 selbst eingesehen. • Dem Abdruck beider in Beilage C, 
1 und 2 liegt eine Abschrift von Adamo Rossi, dem besonders um 
die Geschichte der Kunst von Perugia hochverdienten Stadt-Bibliothekar, 
zu Grunde. Ihm verdanke ich auch einige Erläuterungen zu derselben. 

*) Vergl. die Bulle des Papstes Sixtus IV über das Studium Peru- 
sinum beim Antritte seines Pontifikats vom 16. Februar 1471 bei Theiner, 
codex diplomaticus dominii temporalis S. Sedis III, p. 474. 

°) d. i. Magnificorum Dominorum Priorum, der höchsten Behörde 
von Perugia. 
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In primis quod cum spectahilis et generosus eques et da- 

rissimus vir dominus franciscus de hononia poeta 

Imireatus ad hanc nostram wrbem applicavit lecturus plures 
lectiones in arte rectorica et oratoria et humanitate u. s. w. 
Hier fehlt zwar der Name Zanibecharius, aber dass die Lücke 
durch keinen andern Namen ausgefüllt werden sollte, zeigt 
unwiderleglich das Eegister der Verhandlungen am Anfange 
des betreffenden Bandes, in welchem diese bezeichnet ist als : 

Provisio SO fl, pro dno francisco Zambechario 
poeta. Offenbar hatte der die Verhandlung schreibende 
Notarius den Namen Zambeceari nicht recht verstanden 
oder wusste seine Schreibung nicht und liess deshalb für 
denselben eine Lücke, vergass aber später dieselbe aus- 
zufüllen. 

Da es aber in der Urkunde weiter heisst, dass über den 
Antrag des Erancesco auf Bewilligung von 30 floreni schon 
am fünften des vorhergehenden Monats, mithin am fünften 
November, von Seiten der Priores verhandelt und abgestimmt 
Avorden sei, muss Francesco mindestens schon im Oktober in 
Perugia gewesen sein, um ^ mehr, da es heisst, dass er seine 
Vorlesimgen fortsetzen soll: Igitur hac re proposita inter 
dict-os M. D. P. die Y, precedenü *) et posito missoqiie partito 
ad bussolam et fabas albas et nigras et solenpniter obtento 
j)er omnes decem restltnnites fal)as albas del sie iuxta formam 
statutonim et Ihodie inter dictos dominos camerarios fadis 
propositis exibitisqtie cons^iliis u. s. w. und am Schluss sta- 
tiierunt pravidenint refannaverunt deliberavertint et decreverunt 
et stakienmt deputavenint quod de pecuniis et introitibus co- 
munis perusii excepto subsidio anni MCCCCLXXV dentur 
ei expendanfur et erogentur pro salario dicti doniini francisci 
poete seii akigumento salarii fl. XXX. ad rat. XXXVI hol 
pro fl. pro nno amw quo *) condnctus hodie est a sapiente 



*) Zu diesem preceäewti ist mense zu ergänzen, wenn nicht prece- 
dentis zu lesen. 

*) Obige Bulle verordnete: qttod conducte doctarum et magistrorum 
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nUra aiind deptitähim scUurkon pro ipsis sapientibus, dum- 
modo continuet hcturas siias quas incepit legere in hac 
dvitate vel prosequetur ') alids legendas. 

Jedoch auch in Perugia war seines Bleibens nicht lange, 
wie bekanntlich überhaupik in dem Leben der italienischen 
Humanisten, besonders der Lehrer in ^kleinem Städten, etwas 
unstetes ist, wovon man sich aufs beste an dem Leben des 
Mario Filelfo überzeugen kann, da wir dieses in annähernder 
YoUständigkeit von 1460 bis 1480 überblicken können *). 

Allerdings will er sich im Winter (1474/75) seinem 
Amte als Professor des Griechischen ") und Lateinischen, ins- 
besondere der Erklärung griechischer und lateinischer Schrift- 
steller mit solchem Eifer hingegeben haben, dass ihm für 
anderes fast gar keine Zeit übrig blieb. Wenigstens äussert 
er selbst sich so über seine Tätigkeit in einer bald näher zu 
besprechenden zweiten Dedikationsepistel an Federigo von 
Urbino : per hyemem in penisina achademia tum graecis tum 
latinis auctorihus interpretandis adeo assiduam operam i/mr 
pendi, ut otii fere nihil mihi reliquum fuerit (Beilage G, 3), 
aber diese angestrengte Tätigkeit hat jedenfalls nicht sehr 
lange gedauert, indem er auch hier bald wieder Anstalten 
traf in eine bequemere Stellung zu gelangen. 

Aus einer zweiten Decemviralurkunde des Peruginer 
Archivs nämlich (Archivio Comunale di Perugia, Annale decem- 



legentium in diclo Stiidio annuatim fiant diligenter et occtMrate cum 
aimtoritate Legati vel Guhematoris pe^' sapientes Studii. 

^) prosequatur? 

*^) Vergl. Favre, Melanges d' histoire litteraii-e, Band I, Geneve 1856. 

^) Ein Lehi-stuhl des Griechischen war in Pei-ugia 1467 errichtet 
worden; zuei-st hatte denselben, so viel wir wissen, AngeloDecembrio 
eingenommen ; dann war er eine Zeit lang verwaist, wie die Urkunde C, 1 
sagt (artes humanitatis que in hac urhe amplius non nominahantwr) ; 
>'on i486 an lehrte Francesco Matarazzo, nachdem er 1473 in 
(Griechenland gewesen, darauf Sekretär und Erzieher bei Niccolo Perotti, 
dem (jovematore von Perugia, geworden w^ar; nach seinem Tode (20. 
August 1518) bis 1521 sein Sohn Marcantonio Matarazzo. Vergl. 
Ar. Fabretti im Archivio stör. Ital. Ser. ÜI vol. XVI p. XXI und XXH. 

3 
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virale del 1475 c. 111 und 113 ^ vom 12. November 1475 
geht deutlich hervor, dass Francesco an diesem Termine seinen 
Dienst schon quittirt und eine andere Stellung angenofis«ieQ 
hatte. Sie enthält nämlich eine Anweisung der Priores 
Artium an den Depositar der Stadt aus dem Bepräsentations- 
fonds der Signoria fünfzehn Gulden zu zahlen: Magnifico 
eqtiiti et poete Icmreaio domino francisco lohannis heccharn 
de hmionia hoc amw preterito legenti in eivitate nostra peru- 
sina et ad prese^^s conducto cum serenissi^w rege femandino. 
Erinnern wu* uns nun, dass in der Bestallung Francesco's 
ein jährlicher Zuschuss von 30 Gulden seitens der Stadt aus- 
gemacht war, und dass der Vertrag vom 5. December lief, 
so liegt es .nahe, da hier niu* eine Zahlung von 15 Gulden 
zum 12. Novembel* angewiesen wird, anzunehmen, dass Zam- 
beccari vor Ablauf des Jahres Perugia verlassen habe. 

Und zwar scheint er sich zunächst nach Rom begeben 
zu haben; dort nämlich ist entstanden und von dort ist ge- 
sandt die zweite Sammlung ,lateinischer Uebersetzungen von 
Briefen des Libanios^, zu welcher Federigo von Urbino ihn 
aulgefordert hatte. Dass diese nach dem März des Jahres 
1474 geschickt ist, ergibt sich aus der Anrede in der Dedi- 
kationsepistel ^) : Frandscus Zimibicarms Divo Fede^ico Ur- 
hini inclito duci, regiae et ecclesiasticae militiae impe^'cUoi^ 
foelkitatem; dass sie in's Jahr 1475 fallt, aus dem Schluss: 
fie mihi succenseas, si abs te imperata serius feei, quam vole- 
baSy nam per hyemem in perusina achademia tum 
graeci^j tum latinis auctorüms interpretmidis adeo assiduam 
operam impendi, ut otii fere nihü mihi reliqtmni fuerit. cdi" 
quid temparis sucddi, ut votö tuo cui praesto inservi/re cupie' 
bam, omnino satisfacerem. Wenn die letzten Worte aber zugleich 
lehren, dass er zur Zeit der Uebersendung bereits nicht mehr in 
Perugia war, so führen zwei andere Bemerkungen der Vorrede 
auf Rom als Entstehungsort dieser zweiten, bei weitem um- 



*) Beilage C, 2. 
«) Beilage G, 3. 
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fangreicheren, Sammlung. Erstens nämlich erwähnt Francesco 
die Hülfe, welche er bei seiner Arbeit an loannes Argy? 
ropulos gefanden habe: nam in codice graeco qpisMa fere 
nuUa est non plurü)f$s mendis contaminata usque adeo ut 
excictissimo studio tneo et doctissimi viri loannis ArgyrqpuU 
tum ingetiioy tum dimnatUme vlx errares aliquot emendaverim, 
Xuii ist zwai' das Jahr, in welchem dieser von Florenz nach 
Rom übersiedelte, nicht unbestritten *) ; sicher aber war er 
von 1474 an bis zu seinem Tode in Rom. Das zweite ist, 
das8 in dem folgenden Satze: nam negue in Urbe*) neque 
lüihi rxemplar aliud facile r^perire fuit nach dem Zusammen- 
hange und dem Sprachgebrauch jener Zeit*) unter Urbs nur 
Rom verstanden werden kann. 

Und mit dieser Annahme steht die durch die zweite Peru- 
j^iner Urkunde verbürgte Tatsache, dass Francesco im Novem-» 
her des Jahres 1475 in Diensten des Königs von Neapel, 
Ferrante, stand, keineswegs in Widerspruch. Erinnern wii- 
uns nur, dass 1475 das siebente Jubiläum der Stadt Born 
gefeiert wurde^ und dass zu demselben aus politischen Beweg* 
gründen auch Feirante von Neapel bereits im Anfange des 
Jahres *) eintraf und, da er ein Beschützer der Künste und 



*) Didot, Aide Manuce p. XXXV nennt 1470, Sathas, vsoXXr^- 
vixT^ 'iiXoXoYia Qth 46, 1471, Hody (de graecis illustribus ed. Jebb 
p. 198) spätestens 1473, Boerner (de doctis graecis p. 141) um 1473- 
AVic die Akten jetzt liegen, scheint mir 1473 ein zu später Termin. 
Denn 1456 soll er von Fadua nach Moi'enz gekommen imd hier (id 
arni-os quindecim gelehrt haben (Mehus Praef. ad Ambros. Travers. epp. 
p. XX). Irrtümlich gibt Didot 1. 1. 1473 als sein Todesjahr an; 
wenn Hody p. 202 dasselbe nach 1478 setzen konnte, so wissen wir aus 
der Begegnung Eeuchlin's mit ihm, dass er im Frühjahr 1482 noch am 
lieben war. (Vergl. Geiger, Reuchlin S. 25 und 27.) 

*) Nur t/r&e, nicht tirbe, was die Handschriften haben, gibt Sinn. 

') £in Beispiel bietet auch eine Stelle der Dedikationsepistel zur 
Siimmlung der ^lateinischen Uebersetzungen der Briefe des Libanios^ an 
Bentivoglio (Beilage G, 1) : Cicero qui qmm,Arpina8 esset in Urbe pater 
patriae appeUari meruit. 

*) V. Beumont sagt in der Gesch. d. St. Bom HI, 1, 169; am 6. 
JoMuar, in Lorenzo de' Medici I, B56: am 25. Februar; Gregorovius 
Gesch. d. St. Rom VH, 245: im JoMuar 1475. Da$ erste Datum finde 

3* 
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Wissenschaften zwar nicht, wie sein Vater Alfonso, sein, 
aber doch scheinen *) wollte, die Stadt und ihre Sehens- 
würdigkeiten, die Kirchen und die Universität eingehend 
besichtigte — eine Besichtigung, welche auch für die Bau- 
geschichte Roms von Wichtigkeit geworden ist *) — sondern 
auch gegen die Männer der Wissenschaft äusserst freigebig 
auftrat. Yon diesen Beweisen königlicher Huld konnte auch 
Zambeccari, der sich schon lange nach der Sonne eines Hofes 
sehnte, gehört haben, und dies liess ihm vielleicht, denn es 
bleibt Vermutung, die Jubiläumsreise nach Eom imi so 
lockender erscheinen. Jedenfalls gab er, nachdem er seine 
Absicht bei Ferrante erreicht hatte, seine Stellung am Studio 
zu Perugia endgültig auf. 

Dies ist die letzte Nachricht, welche ich über sein Leben 
ermitteln konnte. Denn es hat sich trotz aller Nachfor- 
schungen in den Archiven des Staats ^) und der Universität 
zu Neapel, desgleichen in Werken wie Giannone's storia di 
Napoli, Trinchera's Codice Aragonese, Origlia's istoria dello 
Studio di Napoli, oder den Briefen hervorragender Neapoli- 
taner der Zeit keine Spur von ihm finden lassen, so dass ich 
nicht einmal anzugeben weiss, welche Stellung er bei Ferrante 
einnahm. 

Die Vermutung, dass er auch in Neapel Lehrer war, 
entbehrt einer sichern Grundlage; denn eine solche ist 
nicht in dem Umstand gegeben, dass sich unter den poeti- 
schen Uebungsstücken, welche der oben (S. 13 und S. 29) er- 
wähnte Codex Vatic. lat. 4512 enthält, auf fol. 75 unter 



ich auch bei Wadding, Annales Minorum Tom. XIY p. 123*: in Urhem 
conflu>xenmt Ferdincmdus Bex Neapolitanus aetate ingravescente ad 
sextwn lanwvrii diem etc. 

^) Seine im Museum zu Neapel noch erhaltene Broncebüste macht 
nichts weniger als den Eindruck eines idealgesinnten Mannes. 

') Vergl. V, Reumont und Gregorovius 1. 1. 

') Allerdings bat die cancelleria Aragonese gerade für die Jahre 
1469 — 1490 einen gänzUcben Verlust der Urkunden erlitten. Vergl. Trin- 
chera, CJodice Aragonese I p. XXXVTT. v. Reumont, Archivio storico 
Ital. Ser. III T. XTV p. 878. 
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N. XXVn und XXVI auch zwei auf König Ferrante und 
seinen Sohn Alfonso, den Herzog von Calabrien, bezügliche 
befinden mit den XJeberschriften : 

Bogatur rex ferdinandus a persona cuiusdam 
adolescentis ut det patri promissum benefitium. 
und: Bogatur dux chalabrie a puero ut accipiatur 
in servitium sicuti patrem accepit^). 

Diese gewis von Schülern herrührenden Verse — rich- 
tiger metrische Prosa — enthalten nur allgemeine Redens- 
arten, und es ist aus ihnen nicht mit Sicherheit zu schliessen, 
dass sie in einer Schule Neapels gewachsen sind^ 

Auch für die Vermutung, auf welche jemand kommen 
könnte, dass Zambeccari zu den Italienern gehört habe, 
welche im December 1476 der Tochter Ferrante's, Beatrice, 
der Gemahlin des Matthias Corvinus, an den Hof nach 
Buda folgten, habe ich weder in den Werken von Schwandtner 
(scriptt. rer. Hungaricarum vol I p. 579 sq.), Wallaszky (con- 
spectus rei litterariae in XJngaria), Fessler (Geschichte der 
Ungarn V, 639 sq.), noch in den Handschriften der Corvina, 
über welche ich besondre Studien gemacht habe, irgend 
eine Stütze gefunden. Und denselben Erfolg haben meine 
Xachforscliungen bezüglich einer etwaigen Stellung des Fran- 
cesco bei der päpstlichen Curie oder der Universität in Rom, 
in Florenz, Modena, Venedig und andern Städten Italiens 
gehabt. 

Und so muss ich Francesco Zambeccari als seit No- 
vember 1475 verschollen bezeichnen, da der Grund, welcher 
oben dagegen geltend gemacht wurde, dass er seine Lehrer- 
und Dichter-Stellung in Fermo mit der eines Kanzlers in 
Treviso vertauscht habe, selbstverständlich auch in Kraft bleibt, 
wenn an Stelle von Fermo der König Ferrante gesetzt wird. 

») S. Beilage E, XXVH und XXVL 



n. 

Das Verhältnis des Francesco Zambeccari 
zu den Briefen des Libanios. 



Weder die Persönlichkeit des Francesco Zambeccari 
noch seine Lehrtätigkeit noch die Erzeugnisse seiner Muse 
— über letztere urteile ich noch ungünstiger als vor drei- 
hundert Jahren Lilio Giraldi') — hätten mir diejenige Teil- 
name oder Hochschätzung einflössen können, welche zu dem 
Entschluss erforderlich ist durch mühevolle Nachforschungen 
das Andenken eines schon bei Lebzeiten fast Yerschollenen, 
von dessen Dasein heut die Spuren fast nur in Handschriften 
und Urkunden der Bibliotheken imd Archive versteckt 
sind, zu erneuern. Vielmehr fand ich den Antrieb mich 
dieser Au%abe zu unterziehen lediglich in der Einen littera- 
rischen Leistung des Mannes, nämlich in der Ueber- 
setzung von Briefen des Libanios, des Schriftstellers, 
mit dessen Bearbeitung ich seit einer Beihe von Jahren be- 
schäftigt bin. Allerdings aber liegen bei dieser seiner Arbeit 
die Verhältnisse so, dass ich hoffen darf, eine Untersuchung 



^) de poet. nostri temp. Hb. I p. 33 (ed. Florent. 1551): Memini 
me puero legere epistolM quasdam amatorias Franeisci Zambeccarii 
poetae, quae eist qmbusdam placere mdehcmtwr, mihi nequaquam, car- 
mina tarnen sanora suwt et quae aures non mkil demvUceaM. Zam- 
beccari's epistolae Philochrysi et Chryseae stehen denen des Angelas 
QuirinuB Sabinus und gar dem epicedion Drusi bei weitem 
nach: sie sind ein cento Ovidianus mit prosodischen und metrischen 
Schnitzern und einem wässerigen Inhalt. 
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derselben werde nicht allein von Nutzen für das Studium 
dieses Schriftstellers sein, sondern auch auf alle, welche für 
Geschichte der Philologie und für Probleme der Kritik Sinn 
haben, eine gewisse Anziehung ausüben. Um nämlich 
die Sache schon hier in Kürze anzudeuten, von der bei 
weitem grössten Zahl dieser lateinischen Uebersetzungen 
haben wir die griechischen Originale nicht, so dass diese 
Uebersetzungen wenigstens inhaltlich die Stelle der verlorenen 
Originale vertreten würden. Meines Wissens aber gibt es 
keinen zweiten Fall, dass eine erst von einem Quattro- 
centisten gemachte lateinische üebersetzung das verlorene 
griechische Original ersetzte, obwol das Beispiel des Pierre 
Gilles, dessen in der Mitte des 16. Jahrhunderts in Con- 
stantinopel entstandne Üebersetzung auch heut noch wenig- 
stens für einen Teil des 'AvairXoo; Booitopou des Dionysios 
von Byzanz eintreten muss, genugsam zeigt, dass dieser 
Fall nicht von vom herein ausgeschlossen sei. 

Ehe wir aber über diese Uebersetzungen reden, müssen 
wir verschiedene Vorfragen erörtern, unter denen die erste 
die sein dürfte: Was erfahren wir von Zambeccari 
selbst über die Uebersetzungen? 

Francesco Zambeccari ist, seinem Bericht zufolge ^), als 
junger Mensch — vielleicht von Venedig aus, wahrscheinlich 
schon vor 1466 — nach Griechenland gereist sti4>dio perd- 
pkndae eloquefdiae und hat bei einem fün^ährigen Auf- 
enthalt daselbst auch die Briefe des libanios gesammelt, im 
ganzen phires miUe et guingentisy wie er in der Vorrede an 
Bentivoglio (Beilage G^ 1) sagt, l^ach Italien zurückgekehrt 
hat er sich an die lateinische Üebersetzung einer Anzahl 
dieser Briefe gemacht und diese Uebersetzungen in drei Ab- 
teilungen an Beschützer der griechischen Studien, welchen 
er sich empfehlen wollte, geschickt und zwar erstens im 
Jahre 1473, als er Lehrer in Fermo war, eine Samm- 
lung von 100 — in Wahrheit sind es 97 — Briefen an 

*) Vergl. oben S. 7 sq. 
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Giovanni Bentivoglio IL von Bologna, zweitens 
in demselben Jahre oder im Beginn des nächstfolgenden 
eine Sammlung von 92 Briefen an den Grafen Federigo 
von Urbino. Letzterer fand, wie Zambeccari sagt, solches 
Wohlgefallen an der Arbeit, dass er ihn mit der Uebersietzung 
aller Briefe des Libanios, welche er erlangen könne, beauf- 
tragte. Darauf sendet ihm Zambeccari im Jahre 1475 von 
Kom aus, wohin er sich inzwischen nach einem Aufent- 
halt in Perugia begeben hatte, eine umfangreichere (dritte) 
Sammlimg von 342 Briefen mit dem Bemerken, dass er 
den Auftrag Federigo's in seinem vollen Umfange zur Zeit 
wenigstens nicht ausführen könne, weil die von ihm aus. 
Griechenland mitgebrachte vollständigere Handscln:ift der 
Briefe des Libanios zur Zeit nicht in seinen Händen, son- 
dern an einen Verwandten in weiter Feme verliehen sei: 
negue vero existimes me ontnes lAbanii epistolas fuisse inter- 
pretatum, sed ects duntaxßt quae domi hospitabantiir. nam 
multo plmres, quom in Graecia essem, et legi et emi, sed 
necessario cuidam comniodo dedi, qui in praesentia longissimo 
terrarum intervallo distat (Beilage G, 3). Eine andre Hand- 
schrift sei weder in Rom noch sonstwo leicht aufzutreiben; 
diejenige aber, welche er sich geliehen und aus welcher er 
übersetzt habe, sei so fehlerhaft, dass er trotz angestrengtester 
Tätigkeit und trotz der ausgezeichneten Hülfe von Seiten 
des Joannes Argyropulos nur wenige Yerderbnisse zu 
heben vermocht habe: in codice grcteco epistola fere nulla est 
non plurihus mendis c(yivtami^iata usqite adeo, ut exactissimo 
studio meo et doctissimi viri loannis Argyropuli tum ingenio 
tum divinatione vix error es aliquot eniefida^verim. imm neque 
in Urbe neque alibi exmtplar aliud faeUe reperire fuit Die 
fehlenden Briefe werde er, sobald seine Handschrift wieder 
in seinen Händen sei, übersetzen und dem Federigo schicken : 
eas quoque, qiwm mihi redditae fuerint laitinas fadam nomini- 
que tuo dicabo. Dies ist, so viel wir wissen, nicht ge- 
schehen. 



— 41 — 

Prüfen wii- niin diese Angaben so viel als möglich an 
den Tatsachen, welche uns die Gesclüchte der philologischen 
Studien in jener Zeit und die Art der Ueberlieferung der 
ScliriftsteUer, insonderheit des Libanios, an die Hand gibt, so 
bieten dieselben an sich durchaus nichts auffälliges. 

Dass Enea Silvio Piccolomini nicht übertrieb, wenn 
er von den Keisen der Italiener nach dem Orient sagte (ep. 155 
p. 704 ed. Bas.): Nemo Latinoriim satis videri doctits poterat, 
nisi per tenipus Constantinopoli studuisset, wird diurch das Bei- 
spiel des Guarino von Verona (1388), Jacobe d'An- 
gelo, Cristoforo del Buondelmonti (1410), Giovanni 
Aurispa (1418), Francesco Pilelfo (1420), Francesco 
Barbaro (1420), Johann von Ragusa (1433), Ciriaco 
von Ancona (1435), Francesco Matarazzo (1473), 
Paolo Trevisano (1484), Urbano von Belluno *), Ber- 
nardo Michelozzi u. a. bewiesen. Dass Venedig bei 
seinem lebhaften Handelsverkehr mit dem Orient und bei der 
Herrschaft, welche seine Nobili über die Inseln und Küsten 
Griechenlands ausübten, am leichtesten Antrieb und Gelegen- 
heit zu einer solchen Orientreiso bot, darf nur gesagt werden. 
Ebenso bekannt ist, dass die Mehrzahl dieser Reisenden mit 
griechisclien Handschriften reich beladen zurückkelu-te und 
dass diu*ch sie überhaupt erst die gi'össte Zahl grieclüscher 
Klassiker nach Italien gebracht worden ist. Im Orient aber 
war es damals durchaus nicht schwer Handschriften des Li- 
banios zu erwerben: gehörte dieser doch während des Mittel- 
alters zu den gelesensten Profanschriftstellem, wie auch heute 
noch jüngere Handschriften desselben in den grösseren Biblio- 
theken des Orients zahkeich vorhanden sind. Und so lässt 
sich auch jetzt noch nachweisen, dass viele der genannten 
Entdeckungsreisenden eine oder mehrere Handschriften des- 
selben mit nach Italien brachten ^). Durch sie wie durch die 

*) Vergl. loannis Pierii Valeriani de literatorum infelicitato IIb. II 
p. 166 ed. Amstelodami 1647. 

*) Vergl.. meinen Aufsatz ,Zur SchriftsteUerei des Libanios^ Jahrbb. 
für Philologie 1876, 224. Auch durch Johann von Bagusa kam eine 
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flücfatigeii Griechen. Bessarion (1438), Theodoros Gazes, 
EoDstantinos Laskaris. Georgios Papas u. a.. end- 
Hcb dmdi die Agenten eines Niccolo Xiccoli. Leonardo 
Ginstiniani, der Fäfete Xicolans Y., Calixt HL und 
Sixtus IV. n. a. war nm's Jahr 1471 eine beträchtüdie An- 
zahl auch von Handschriften des Libanios in die grossen 
Bibliotheken Italiens« besonders die Taticana in Rom, die 
Xarciana in Florenz nnd in Venedig, gelangt und 
war dadnrdi auch die erste wissensdiaftliche Beschäftigung 
der Italiener mit Libanios angebahnt worden >). Diese aber 
pfl^te sich za der hier in Bede stehenden Zeit noch nidit 
in Veranstaltung ron Ausgaben^ sondern von lateinischen 
Uebersetzungen der Originale zu äussern. Den Beigen der- 
selben hatte schon zwei Generationen' Totfaer die im Auftrage 
Kaiser Sigismunds im Jahre 1410 gemachte Arrian-Üeber- 
Setzung des älteren Pier Paolo Vergerio, eines Schülers 
des Manuel Chrrsoloras, auf weldie wir noch einmal zurück- 
kommen, eröflhet. Und so war um's Jahr 1470 bereits 
ein grosser Teil der griechisdien Schriftsteller in XJeber- 



Handschrift mit liefen des Libanios nach dem Abendlande, nimlioh zu- 
nächst in die Bibliothek des DominikaneiUosters von Basel, ans dieser 
in die öffentüche Bibliothek dieser Stadt (F. TIIL 4.)- 

') Ueber die sonderbare BoUe, welche Libanios in einer Arbeit des 
Giovanni Anrispa nm's Jahr 1424 spielt nnd über die Art, wie er 
mit einer Arbeit des Leonardo Brnni in Terbindnng gebracht worden 
ist, habe ich in den Jahrbb. f. FhiL 1876, 219—225 gesprochen. Hier 
will ich noch zwei für jene Zeit, besonders aber für die üriieber, cha- 
rakteristische Aeossemngen anführen. Der tadelsnchtige Francesco 
Filelfo redet in einem Briefe vom 28. Febmar 1476 an Francesco Bar- 
baro (epist lib. VI, 6) von der Libamana gamdäas im Gegensatz znr 
doquentia prisca des Demosthenes, Aeschines nnd Lysias. Dagegen sagt 
der allzu leicht befriedigte Pontico Virnnio ans Bellnno in der 
Vorrede zn seiner lateinischen üebersetznng der ars epistolaris (d. L der 
psendolibanianischen i'tsToXt{tatoi x>paxTfjpec), Beggio 1501 : fuid tneUus 
LSbamo, quid aeuiiw et brevius est? Btc meduOc^uSy sie darus, ut sunt 
amnes graeci, imo detestatur obscuntatem scriptarum doctissimus et quo- 
eunque vertens, mirabäis et tandem sentemtüs et fionda üoqumJtia 
amatissimm. Beide Urteile sind übertrieben. 
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Setzungen') vorhanden, und von diesen wiederum viele gerade 
demselben Federigo von Urbino, als anerkanntem Pfleger der 
griechischen Studien, gewidmet. So war auchLibanios an die 
Reihe gekommen. Noch jetzt sind einige TJebersetzungen von 
Stücken des libanios in Handschriften, auf welche ich bei 
Untersuchung der itaUenischen Bibliotheken gestossen bin, 
vorhanden: so eine Uebersetzung der Deklamation 'Ap/iBa- 
jio? (Libanii opp. ed. ReiskelV, 420 sq.) - defensio Archi" 
dami Lacedemonii, in einer Handschrift der Seminar- 
bibliothek zu Padua (Nr. 87 chart./8 saec. XV.), eine Erst- 
lingsarbeit*) des Benedictus Bursa von Modena (wol 
identisch mit dem, welcher, nachdem er vermutlich den 
Unterricht des Guarino von Verona oder des Giovanni Aurispa 
genossen hatte, unter lionello d'Este 1439 und 1440 Lehrer 
des Lateinischen und der Rhetorik in Perrara war 8); des- 
gleichen eine Uebersetzung der Deklamation tcXoooio; dpi- 
axsuaa? (IV, 540 sq. R.) -—^ Dives Imperator superans 
hostes postulavit in praemiam exules in patriam 
redire etc., im cod. Vat.-Urbin. lat. 336 (membr. s. XV) fol. 
208 — 223 1>, ebenfalls eine Anfängerarbeit aus dem Jahre 1464, 
durch welche sich Lionello Chierigato aus Vicenza, 
ein Enkel des päpstlichen Sekretärs Antonio Loschi, damals 
Geistlicher in seiner Vaterstadt, später Bischof von Arbe 
und Concordia, wo er 1506 starb*), dem Cardinal von S. 



*) Vergl. Voigt, Wiederbelebung des class. Alterthums S. 351 sq. 
Vahlen, Ber. der Wiener Akad. Phil. bist. Kl. 61, 15 sq. Didot, Aide 
Manuce p. XXXIV sq. 

*) Dies ergiebt sich aus den Worten der Einleitung, mit welchen 
er dieselbe dem Urteile des Meisters in beiden Sprachen — Guarino oder 
Aurispa? — unterbreitet: hanc igitwr ita a me traductam Hhi mitto 
SiMumo doctrinarum omniwn praeceptori ac utriusque linguae claro lu- 
mini et amamento, ut, qui opusculu et scripta mea nan modo legere, 
sed et laudare dignaris, idem legas trciductionem hanc desque twum 
iudicium, utrum deinceps elaborare debeam iniraducendis grecis scriptis 
an adhuc tantummodo versari in eis legendis et intelligendis. Beilage 
H enthält diese Vorrede und den Anfang der Uebersetzung. 

') Vergl. Borsetti, bist. Ferrar. gynmas. I, 50 und 11, 22. 

*) Vergl. Papadopoli, bist. gynm. Patav. T. 11 p. 32 sq. [Padre 
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Marco und Bischof von Vicenza, Pietro Barbo, welcher 
im September desselben Jahres als Paul IL den päpstlichen 
Stuhl bestieg, empfehlen wollte *). 

Aber auch Briefe des Libanios — und damit rücken wir 
unsrer Aufgabe immer näher — sind in's Lateioische über- 
setzt worden, und zwar gerade von jenem Grriechen loannes 
Argyropulos, dessen Unterstützung Zambeccari bei seiner 
Arbeit rühmend anerkennt, nämlich die angeblich *) zwischen 
Libanios und Basileios gewechselten Briefe. Auch diese 
Uebersetzung ist nicht gedruckt, sondern nur in einer — zur 
Zeit verschollenen — Handschrift der ehemaligen bibliotheca 
Zalusciana ^^) nachzuweisen. 

Auch die Angabe, welche Zambeccari über die Zahl 
der in Griechenland in seinen Besitz gebrachten Briefe des 
Libanios macht, steht in Einklang mit dem Eesultat über die 
, Zahl, in welcher die Briefe des L. auf uns gekommen sind. 
Er sagt nämlich in der Vorrede an Bentivoglio (s. S. 39): 
habeo plures mille et quingentis, und zwischen 1500 
und 1600 beträgt die Zahl der von Libanios oder unter seinem 
Namen erhaltnen Briefe ^). 

Dass diese mehr als 1500 von ihm in Griechenland er- 
worbenen Briefe in Einem Codex enthalten waren, folgt zwar 
nicht mit Notwendigkeit aus den Worten der Vorrede zur 
zweiten Sammlung an Federigo (Beilage G, 3): neque vero 
eodstimes me omnes Libanii epistolas fuisse interpretatum, sed 



Calvi] Biblioteca e Storia dei scrittori di Vicenza in, II p. CIX. Valen- 
tinelli Abh. der K. bayr. Akad. d. Wiss. III Kl. IX Band H Abt. (1864) 
S. 207 sq. 

*) Beilage I enthält die Vorrede und den Anfang der Uebersetzung. 

ä) Vergl. Krabinger, Bull. d.Akad. zu München 1850 N. 34—36 
und meine Bemerkung in den Jahrbb. f.. Phil. 1876 S. 504. 

^) Vergl. lanozki specimen catal, codd. Mss. bibl. Zaluscian. p..l24 
cod. 430 saec. XV exeuntis: S. Basilii episcopi et Libanii sophistae 
"epistolcte atnebede lo, Ärgyropido interprete. Unter den nach Peters- 
burg gekommenen Hdrr. dieser Bibliothek befindet sich, wie mir Herr 
Bitsohkoff mitteilt, diese nicht.. 

*) Vergl., Jahrb. f. Phü. 1876, 49L 
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eas ämitaxaty qttae domi ho^tabantur. ncmi multö plures, 
quom in Graeda essem, et legi et enii, sed necessario cuidam 
cammodo dedi, qui in praesentia longissimo terramm intervallo 

9 

distat, aber es ist doch sehr bemerkenswert, dass gerade 1566 
(eingeschlossen 21, welche die Correspondenz zwischen L. 
und Basileios enthalten) die Zahl ist, welche die Briefe des 
libanios in Einer Handschrift erreichen, in welcher die- 
selben am vollständigsten erhalten sind. Und diese ist nicht 
nur in Griechenland geschrieben, sondern auch gegen Ende 
des 15. Jahrhunderts, mithin zu der hier in Eede stehenden 
Zeit, nach Italien und zwar nach Rom gebracht. Dies ist 
der Codex graecus 83 der Vaticana, im elften und 
zwölften Jahrhundert auf Pergament in Griechenland ge- 
schrieben ^). Zwar enthält noch ein Codex, nämlich der vormals 
im Besitz der Farnese befindliche Neapolitanus III A. 12, 
dieselbe Zahl von Briefen, aber dieser ist nicht in Griechen- 
land, sondern erst in Italien, und zwar, wie viele Codices 
Famesiani, höchst wahrscheinlich in Rom aus dem genannten 
Vaticanus abgeschrieben; und das gleiche gilt von einem 
zweiten Neapolitanus III A. 10, nur dass in diesem 
jetzt gar nur 979 Briefe stehen, wenn er auch vielleicht 
einst melxr enthielt % Dieselbe Zahl von Briefen findet sich 
in keinem andern von den imgefähr 200 Codices der Briefe des 
Libanios ^) Und so könnte man fast zu der Annahme ge- 
langen, dass eben dieser Codex Vaticanus gr. 83 mit dem 
identisch sei, welcher die epistolae plures mille et. quingentis 
des Zambeccari enthielt, da der Codex unter Papst Sixtus IV 
(1471 — 1484) der Bibliotheca Vaticana gehörte. Dieser Va- 
ticanus jiämlich erweist sich als identisch mit demjenigen, 
welchen der unter diesem Papst von einem Griechen abge- 



*) Von demselben wird unten ausführlicher zu reden sein. 

*) Vergl. mein Programm de Libanii libris manuscriptis Upsalien- 
sibus et Lincopiensibus, Rostochii 1877 p. 6. 

*) Der Parisinus gr. 8110 kann gar nicht in Frage kommen, denn 
dieser ist erst von Emeric Bigot, also im siebzehnten Jahi-hundei-t, aus 
dem Vatic. gr. 83 abgeschrieben. 
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fasste und aus einer Abschrift in der bibliotheca Rehdigerana 
zu Breslau von Haase (Serapeum XII [1851] N. 9 sq.) abge- 
druckte Catalog unter N. 97 aufführt. Von den 744 Hand- 
Schriften, welche dieser Catalog aufzählt, lässt sich die grosse 
Mehrzahl als noch heut in der Vaticana befindlich nach- 
weisen, dergestalt dass die Zahl der unter Innocenz VIII, 
dem Nachfolger Sixtus' IV, verschleuderten- oder durch den 
Sacco di Borna 1527 zu Grunde gegangenen *) gilechischeii 
Handschriften keine gi'osse gewesen sein kann. Und was 
speziell die 22 in diesem Catalog aufgezählten Handschriften 
desLibanios betrifft, so sind sie, höchstens bis auf 1 unsichre 
(N. 582), sämmtlich noch heut naclizuweisen. Als Beleg für 
die Eiehtigkeit der von mir angenommenen Identität von 
N. 97 dieses Catalogs mit Vat. gr. 83 setze ich hier die in 
jenem Catalog aufgezählten Handschriften des Libanios mit 
Angabe der Xummer, welche sie heut haben. 

N. 46 'Epa)Tr]ji.aTa Ösoocopoii tou irpoeöpoü^) xt/^ ix'^paost; Ai- 
j3avio'j : Tr2![ojxayta; xtL T«iv xaXaoptov. ^) 

Aißavio'j iJLsXi-ai 7rpoYü[j.va3}AaTa>v jjluÖoi. AXiedtix« 
'Ointiavoii xxA. - Vat. gi*. 16. 
N. 68 Toü 'Vppiavoü twv 'EirixTT^TOu oia-pijSoiv xtL Ai^aviou 
smoToXai. 'Icoavvo'j to'j naiöiaatjjLO'j sirtTroWt s' ava- 
|x£Ta;ü TcüV £7:t3T0/.<ov Ai^avtou. ü'jvaiaio'j sitit/ottoü 
Kopr|Vyj; s*ri3ToXa(. xt/s. Ai,3av(oy aoöisTou, *t; Kaioapiov 
jjLaYtoTpov. TO'J ot'jTO'j TTpo; ' VsWt^iiyrjy, Aio/ivoü pT|Topo; 
[iioc xT>v. - Vat. f>r. 64. 
N. 69 Atj3avto'j socpioro'j STri^ToXat. tou otüToG ;x£A3Tai. (i.ovc[>3ta 
sttI NixotiTiOSta, xtX. xatd tiov TrpoasöpsuovTcov Totc ao- 
•/ouai. Vat. gr. 84. 
N. 72 Bio; xai jxuöot Aiato-oo. xtL .\i,3öEvio;. EuvaTriou sx to'j 
|3ißA(o»j ToG sTTiYSYpajijjivoD |!l(oi 30'^i3to>v. Aij3avto'j ao- 
rptoTO'j ::p2aj3£'jTixö; Ttpo; toO; TpoJot; uTisp t^^ 'EasvTi; 



*) Vergl. Zanelli, la biblioteca Vaticana p. 17 vmd 26. 
*) i. e. npo6p6{i.ou. 
^) i. e. -/.aXavowv. 
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MeveXaou. xxX. excppoeoi; xxX. icepi fiXcov. xoS auxou 
eTcioToXat. BaotXetou toü [Ae^ccXQu icpo; toü; v4oü;. Ai- 
ßaviou oupcpiai; vautiXi«; xal YsmpYta;* FecopYtou xou 
AaxaiTTjVO'j sitiotoXal, xal xou ZaptSou 'AvÖpovtxoo, auv 
ejTjYTjasi. = Vat. gr. 113. 
N. 97 Ai,3avtoi) aüvou *) ac^iTCou xal xoiaiorcupo; e-iaroXuiv j^ij^Xia 
8;. e*rt3ToXal a}jioi|iiaiai xoG jxsYaXoü BasiXsiotj, xal At- 
^avto'j xoG .3oyi3xo»j. Aiovjato'j ao'fiaxo'j 'Avxio/oü-) iri- 
sxoXai. Tat. ^•. 83. 

N. 101 Aißavio'j pT^TOpo; X070; 'Avxtoytxo;. ao;. irpo; 'ApiaTSior^v 

'iirsp op)rr|3Xtt>v [:<♦>; xx/u üwxpaxo'jc aroXoYta. X&. 

Vat. gl". 81. 
N. 102 Ai|9avtoD sTriaxoXai. Vat. gr. 85. 
N. 105 Aißavtoü aocpiaxo'j xal xoiataxwpo; smoxoXat. 'laadx xoO 

'ApYüpoij jxi&ooo; xxX. FscopYiou xoü oj^oXapto'j TipoXs^o- 

jisva st; xr^v Xo^ixt^v xal st; xr^v llopcpupto'j siaaYWYV. 
Vat. gl-. 942. 
N. 126 'AptoxstooD xaxd xüjv s;opy^o'j|jLSvo>v. — KXso|xr]öoi); »jlsx- 

scopuiv irpwxov xx/w Atjlavtoo aocptaxoG s::taxoXat. xoG 

aüxoü jiovcDota sttI *loüXiavcj> aixoxpaxopt xxL Vat. 

gl". 199. 

N. 417 KXso|xr]öou; l^tfiXia [i luspl xcov jxsxsiüpoiv. xxX. :\i(5avio'j 
soötaxoo jjLsXaxat. Kavcovtcaaxa xr.c rpaaaaxtx^c. '^Kxspoi 
otofXoYot xo'j Aouxtavoii. - Vat. gl*. 224. 

N. 475 'EztoxoXal avcivuaat. — xou aocswxofxou xupoO Ntxr.- 
cpdpou xoG Xoü'xvoü* iwspl Xoyov xpi3S(u; xxX. Agy©'- Ao'j- 
xtavoo. — Atj3avio'j irpöc 'AptaxsiörjV uirsp X(ov op/-/;ax<ov 
Vat. gl*. 112. 

N. 499 ritva; doxpoXoYtxo; o'iv s;rf^T^ost. — 'ETitoxoXal Aij3a- 
vioü. — 'Exspat smaxoXai. Ospl ^o}^-^;. = Vat. gr. 946. 

N. 525 OauXoii StXsvxtapiou, st; xd sv Flo&tot; öspjid 7jjitdji.j5ta 
xxX. 'EirioxoXal Atßavtoo xou aocpou. 'EirtaxoXal l'üv- 



^) i. e. Xupou. 
*) i. e. 'AvTioyl©;. 
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aioio'j Küpr^vatoü iirioxoTroü nxoXejjLOtt&o;. = Vat. 

gr. 92(>. 
N. 581 'laoxpotTOü^ Xo^o; 7:pö; Atjjxovixov. — Aij3avtoü [isXsTaf 

tou auTOü smaToXai. =- Vat. gr. 937. 
N. 582 "'Exspov ßtßXtov, [xsXsxai Atj3avtoo. — Tou auxoü STCiaxoXat. 

— ToS auxoü 'Avxto)(ixo; xxX. — si? 'ioüXiavöv xov 

uiraxov xal exspoi Xo^oi öta'^opoi. — '0|xTjpou 'iXiac. — 

Aouxiavoii XoYot' ~" Vat. gr. 82? ^). 
N. 592 rp/f/optoü xo5 ösoXo^oi) uTco&sai; opotjioixixT^ xxX. — 

Aißavioü oocpioxoü «^oyo; opY%* xai exspa. Tou auxou 

STTioxoXat. = Vat. gr. 1481. 
N. 598 'Apiaxsioou Xoyoi xal Ai^aviou. = Vat. gr. 930. 
N. 603 Aißavioü xoü oo'^ioxoü [xsXsxat. — OiXooxpaxou st; xov 

Tüavia 'AitoXXcüviov. = Vat. gr. 956. 
N. 604 Aißavtou Xoyoi txoi jxsXsxai Tipocpwvrjxixoi. = Vat. gr. 

940. 
N. 607 MeXaxai Aißavtoü xal Xoyot. = Vat. gr. 939. 
N. 647 'EiüioxoXal Aipaviou. - Vat. gi\ 945. 
N. 652 Aißaviou aocpioxou sTiiaxoXai. = Vat. gi:. 944. 

Dazu kommt noch wegen Pseudo-Libanios icepl 

STTiaxoXijAatoü ^rapaxxTjpo; 
N. 510 2xt)(oi ösoocjJpoD xou npoopO[xoü. — Toü aiixou iispl im- 

ostxxixaiv. IIpoxXou Tispl smoxoXtuLafou y^apaxx^po;. 

'EirioxoXal NixT^xa. 'E^r^YT^at; sU xa; xaxr^Yopta; xo5 

'AptaxoxsXoo;. -^ Vat. gl*. 306. 

Die Annahme, dass Zambeccari diesen Vaticanus gr. 83 
mitgebracht habe, würde allerdings den Boden verlieren, 
wenn es richtig wäre, dass die ersten 363 Nummern dieses 
Catalogs, welche sich in einem andern (von Montfaucon bibl. 
Manuscript. T. I p. 5 — 14 aus einem Pariser [ehemals Col- 
bertinus 5135] Codex abgedruckten) lateinischen ,catalogus 



*) Jedoch *0{ArJpo'j 'IXidc; beruht auf einem Fehler; die {jiovqjoia iz\ 
Nixojj.TjoeiQL des Libanios nämlich beginnt ohne üeberschrift: elTa"0(XTQpo;. 
Desgleichen ist Ao'jxiavoO ein In-tum. Es sind die Reden des Themistios. 
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bibliothecae Vaticanae antiquus' wiederfinden, den Bestand 
der Vaticana vor der durch Sixtus IV. angeordneten Catalogisi- 
riing, mithin die bereits von Nicolaus V. (1447 bis 1455) er- 
worbenen Handschriften, enthalten. Es ist dies eine Ver- 
mutung Haase's, welche sich hören lässt; eine eingehende 
Begründung jedoch konnte sie bei der Beschränktheit des 
ihm zu Gebot stehenden Materials nicht erfahren und wird 
sie vielleicht nie zur Gewisheit gebracht werden können. 

Um aus diesem Bereich des Zweifelhaften heraus in das 
des Nachweislichen und Sicheren zu gelangen und vielleicht 
aus diesem in jenes etwas Licht zu bringen, ist es uner- 
lässlich die ,üebersetzungen' des Zambeccari in ihrer wahren 
Gestalt zu prüfen. 



Die Ueberlieferung der ,Uebersetzungen'. 

In ihrer wahren Gestalt liegen die ,Uebersetzungen' in der 
Ausgabe J. Chr. Wolfs ,Libanii epistolae', Amstelaedami 
1738 S. 729 — 828 nicht vor; vielmehr entspricht diese den 
Originalen so wenig, dass aus ihr ein richtiges Bild der 
Sachlage überhaupt nicht zu gewinnen sein würde. Es ver- 
hält sich damit wie folgt. 

Der erste, welcher diese ,Uebersetzungen' des Zambeccari 
aus dem Dunkel heiTorzog, war Johann Sommerfeldt 
,artium liberalium magister et sacrarum literarum Baccalarius 
maioris CoUegii studii Cracoviensis collegiatus', welcher die- 
selben imter dem Titel ,Libanii graeci declamatoris 
disertissimi B. lohannis Chrysostomi praece- 
ptoris epistolae' Cracoviae, X Kai. Apriles a. 1504/4 her- 
ausgab. Der Codex, welcher ihm, wie er sich in der Dedi- 
kation an den Vice-Kanzler Polens Matthias Drebicius aus- 
spricht, von dem Krakauer Buchhändler Johannes Clymes 
gebracht worden, war harhara qulcfem manUy ineptn et illife- 

4 
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raia scriptum sie menäose, sie foede, atque omni fere ex parte 
und er bekennt: mendam universam emactim ddere et emacur- 
lare pemtus nequivi. Und so ist der Text dieser Ausgabe ein 
sehr verderbter zu nennen, trotzdem Sommerfeldt sich die 
stärksten Abweichungen von der Handschrift, ja aus stilisti- 
schen Gründen selbst Correkturen des Autors erlaubt hat, 
worüber er sich ebenfalls selbst in der praefatio ad lectorem 
ausspricht: Zambiearius Bommiensis qui illas (Libanii episto- 
las) e Qraeeo in Lati/ntmi vertit, out quia depravata aut non 
recte praecepta *), aut quod ipse exaetae non esset latinitatis, 
alia concukavit, alia vero parum explicmt, mvMa tarnen, ut 
erat boni ingenii, latina eaxictissime fecit, laudandns profecto. 
Meiiora quidem voluit, licet efficere non potuerit Ego vero 
opus aggressus primum concinnavi, qtme Latina parum vid-e- 
rentur, deinde, eniendata iunetwra, quae salebris aspera, atir 
fractibt^ ohliqua, orationi dignitatem auferebant, effeci, tU im- 
plicita senta inter se conspicue in magna parte cohaererent, 
Deinde eaplicato eo, quod parum fuerat cognitum, omni in- 
dustria, cu/ra et diligentia incubu/i, ut i/n tuas manus venirent 
emendatissime. 

So hat Sommerfeldt häufig, was er in seiner Handschrift 
nicht ordentlich lesen konnte, ganz weggelassen — beispiels- 
weis den Schluss von Hb. HI, 102 — oder nach Gutdünken er- 
gänzt — z. B. die Ueberschriften von IH, 114 (fratribus) 
und 228 (amico), oder Worte, welche vielleicht an den Rand 
der Handschrift geraten waren, an falsche Stelle gesetzt, 
z. B. 

in, 42: ; statt: 

olim ita coniu/ncte amanterque ' olim ita convuncte amanterque 
vitam agebatis, ut si quis The- \ vitam agebatis, ut si qim Ths- 
sei FirüJmque benevolentiam sei Pirithoique benevolentiam 
exemplo ostendere völmsset \ exemplo ostendere vohiisset, 
Quam id vobis decorum fuit, vos digito nionstraret. Sed quam 



^) sollte pereepta sein. 
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vos (hws (ligito nwnstrari, tarn iUiul vobi^ decorum fuit, tarn 
hoc est utriqtie et indecens et > est hoc utrique et vndecem et 
tiwpe. , tiJi/rpe^), 

Endlich enthielt die Krakauer Handschrift des Clymes 
zwar alle drei Sammlungen von Uebersetzungen, die letztere 
jedoch sehr unvollständig (nur I— CCCXXm). Wolf aber 
gab zunächst einen Abdruck dieser Sommerfeldtschen Aus- 
gabe, indem er nur späi'lichst eine Variante zu den Adres- 
saten oder Anfängen der Briefe aus einer von Sostgaard be- 
nützten Mailänder Handschrift mitteilte, sodann fügte er aus 
Rostgaards Abschi'ift derselben Mailänder und einer Lauren- 
tianischen ^) Handschrift zu der dritten Sammlung 74 Briefe 
(CCCXXIV bis CCCXCVII) hinzu. 

Die Krakauer Handschrift ist verschollen, die Mailänder 
noch heut erhalten. 

Ueber diese wie über die andern Handschriften habe ich 
folgendes zu bemerken. 

Dieselben zerfallen in zwei Klassen: in solche, welche, 
wie die ehemalige Krakauer und diese Mailänder, alle drei 
Sammlungen, wenn auch nicht ganz vollständig, und in 
solche, welche nur je eine oder zwei Sammlungen, diese aber 
vollständig, enthalten. 

Ich beginne mit der Mailänder. 

1. Der Codex Ambrosianus C. 12. Inf (vormals 
X. 561) chartaceus saec. XV /4, einst dem Francesco Cicerei 
gehörig, und schon 1603 in der Ambrosiana laut den beiden 
Aufschriften des Titelblattes: Codex ah haeredibus Francisd 
Cicerei emptus und Felicibus auspiciis Illastrissimi Card. Fe- 
derlei Borrhomei Bibliothecae Ambros, Fundedoris Olgiatus 
nidit anno 1603, enthält auf fol. 1 — 49 1> die erste Sammlung 



^) Auch das völlig sinnlose ohscura in ep. lU, 268 wird nichts als 
eine Mschlich in den Text geratene Randbemerkung sein, welche sich 
ursprünglich auf den ganzen Brief, als einen dunkeln, bezog. 

■) Wolf (Praef. p. 1 und 864) nennt in-tümlich nur die Ambrosia- 
nische Handschrift. Denn üb. III ep. 340—897 fehlen in dieser 

Handschrift. 

4* 
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an Federigo - üb. I, 1—89 W.; fol. 50—71 die Sammlung 
an Bentivoglio, jedoch lückenhaft und unvollständig, nämlich 
nur lib. H, 1—35 W. ; endlich auf fol. 71—213 die zweite 
Sammlung an Federigo -- lib. III, 1 — 339, und zwar 1 bis 
261. 324. 262—298. 325. 323. 326. 299—320. 327—339. 
321. 322 und noch einmal 323, ist also vollständiger als der 
Krakauer Codex, mit welchem er im übrigen stimmt. 

Mit diesem Mailänder Codex stimmt in Reihenfolge und Zahl 
der Briefe wie gewisser Lesarten und Auslassungen überein 

2. eine Handschrift des Brittischen Museum (Ad- 
ditional Mss. 22,316 „purchased of Mess»*» Boone 27 March 
1858" [CostabiU sale, Lot 68], vorher in der Sammlung des 
Marchese Giambattista Costabili (f 1841) zu Ferrara^), 
einst laut Aufschrift dem Yirginio Ariosti, ui*sprünglich 
wohl einem Rovere — das Wappen dieser findet sich auf 
der ersten Seite — , vielleicht gar dem Papst Sixtus IV. (oder 
Julius n. ?) — die Initiale der ersten Dedikationsepistel zeigt 
das Bild eines Papstes, und dem "Wappen der Eovere sind 
Tiara und Schlüssel beigefügt — gehörig, ein membranaceus/i 
angeblich saec. XV. 

Gegen die Annahme, dass diese Handschrift mit der ver- 
schollenen Krakauer identisch sei, spricht nicht blos ihr ele- 
ganter Zustand — andernfalls würde sie durch den Druck 
gelitten haben — , sondern auch ihre grössei'e Vollständigkeit 
und gewisse Abweichungen in den Lesarten. Noch weniger 
kann die Sommeifeldtsche Ausgabe Quelle für diesen Codex 
gewesen sein; denn — vom Alter dw Handschrift, welche 
in's funfäzehnte Jahrhundert gesetzt wird, aus leicht begreif- 

*) Vergl. Catalogue de la pi-emiere partie de la bibl. Costabili do 
Ferrare, Bologne 1858 p. 9 N. 68: Libanii Sophistae Epistölae. Mein, 
in 4. del See. XV di carte 144 in carattere rotondo nitidissimo. B. JB. 
("d. i. Bazzcma Bossa), La prima pagina della prefazione ha %m mag- 
nifico quaäflrato con araheschi a cölori ed oro. L' inizidle ha 8ul mezzo 
un ritraMo di %m Pontefice che prdbabüinewte e di Sisto IV, In fondo 
del qtiadrato si vede lo stemma deUa Bovere colle chiavi e la Tiara 
Pantificia, Jß] stato possedtUo da Virginio Ariosti, come si scorge dalla 
8ua firma ivi replicata. 
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lichem Grunde abgesehen, die in der Handschrift vorhandenen 
Dedikationsepisteln fehlen in der Ausgabe und ep. 5 des 
ersten Buchs findet sich in der Ausgabe — wol aus Ver- 
sehen, weil ausgelassen — als ep. 90 am Schluss des Buchs. 
Ich habe die Handschrift nicht gesehen, sondern nur durch 
Pi'of. EggeUng und Dr. Koelbing Mitteilungen über dieselbe 
erhalten. 

Auch zwei andre Handschriften enthalten alle drei 
Sammlungen, die dritte jedoch nur zum Teil. Dies sind 

3. der Codex Vaticanus lat. 2934 chartaceus saec. 
XA^/8 (fol. 1 — 68), welcher die dritte Sammlung bis ep. 223 
(p. 793 W.) in der fehlerhaftesten Gestalt enthält, und 

4. der Codex Perusinus (biblioteca comunale I, 
133, N. 15376 sancia24a Plut. 2 ,Libanii epistolae anonimo 
interprete') chartaceus saec. XY/g, welcher die dritte Samm- 
lung bis ep. 254 (p. 799 W.), die zweite Sammlung infolge 
einer Blattversetzung in gestörter Keihenfolge enthält. Der 
Codex gehörte laut der Aufschrift (D. Prosperi Podiani Pe- 
rusini) vormals dem Prospero Podiano, aus dessen 
Schenkung 1582 die Stadtbibliothek von Perugia hervorging ^). 
Das Titelblatt enthält folgendes Epigramm: 

Scripta tuis quisquis miUenda requiris amicis 
sive iram teneant, seti bona verba velis, 
hos Zambiccarii suaves dukesque labores 
perlege libanii nobile, lector, opus. 
Hinc grates utrique pa/res, quod primus amieis 
condiderat (corr. condiderit), latium fecerit alter, hohe. 
Und zu dieser Klasse ist auch zu rechnen 

5. der Codex Vaticano - Ottobonianus lat. 2853 
Chart./« saec. XVI, einst dem ,Io. de Lingulo' gehörig, 
später ,Philipi de Stosch L, BJ, welcher die Sammlung 
an Bentivoglio (fol. 2 — 47 1)) ganz, von der ersten an Federigo 
nur 82 Briefe (= ep. 1—79 W.) in der Keihenfolge der 



^) Vergl. Archiv f. Aeltere Deutsche Gescidclite XII, 546. 
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Codices dieser Klasse, aber in fehlerhafter Gestalt enthält (fol. 
49—67 b). 

Der zweiten Klasse gehören an zunächst folgende drei 
nur die Sammlung an Bentivoglio enthaltende Handschriften : 

6. Codex Chisianus H. IV, 11 (1140), ein char- 
taceus miscellaneus, (fol. 59 — 79 b) mit der subscriptio: Finis 

MCCCCLXXV die 14 Äprilis Manu mei petri lovannis 
A (?) sancto Ängelo Immdo. 

7. Codex Laurentianus lat. LII, 20, chartaceus/g 
saec. XV f. 1 — 46, einst, laut Aufschrift auf der ersten Seite 
(Äntonii Petrei mrni, 353) ^), dem Canonico von S. Lorenzo, 
Antonio Petrei, gehörig und mit dessen Handschriften 
durch Cosimo I in die bibUotheca Laurentiana versetzt. 

8. Codex Bononiensis in der Universitätsbibliothek, 
(einst in der Bibliothek dei canonici regolari Lateranensi von 
S. Salvatore 117) 2717 chartaceus/« saec. XV fol. 1—64, 
schön geschrieben. 

Die beiden letzten Handschriften, meist übereinstimmend, 
stehen einander ganz besonders nahe; nur war der Schreiber 
des Bononiensis des Lateinischen unkundig; die von ihm 
gemachten Fehler wurden von einem spätem Leser (m *) 
wol nicht aus einer andern Handschrift, sondern nach eignem 
Gutdünken verbessert. Beide Handschriften haben am Schluss 
den Vers: Principii summo sit latis finisque tonanti. 

Nur die erste Sammlung an Pederigo ist enthalten 

9. im Codex Vaticano-Urbinas lat. 1172, einem 
mit schönen Miniaturen versehenen membranaceus/s saec. XV 
(fol. 1 — 104 1>). Derselbe stammt aus der Bibliothek Fe- 
derigo's von TJrbino selbst und findet sich im ,inventario 
della libreria Urbinate compilato nel secoloXV da Feder igo 
Veterano bibliotecario di Federigo I da Montefeltro Duca 
d' TJrbino' (publicirt von 6uasti im Giomale storico degli 



*) Vergl. Bandini catal. codd. Laur. lat. II, 562 und Anziani, delfe 
biblioteca Mediceo-Laurentiaua, Firenze 1872 p. 13. 



— 66 — 

archivi Toscani VII, 1863, p. 139) unter N. 448: Libami 
epistolae conversae in latinum a Francisco Zambicario bano- 
niense et divo Federico Urbmi duci regiae et ecchsiasticae mir 
liticte imperatori invictissimo dicatae; 
ebendieselbe ist enthalten im 

10. Codex von Ravenna Scans. 138. ord. 1. N. 153, 
einem cliartaceus saec. XV/XVI (fol. 1 — 43), der nach der 
Aufschrift des Titelblattes hie liber est Francisco de lulianys, 
einem Francesco Giuliano gehörte, jedoch mit völlig ver- 
wirrter Reihenfolge. Die Schrift ist wenig sorgfältig; Ueber- 
schrift und Anfangsbuchstaben der einzelnen Briefe fehlen. 

Endlich die erste imd zweite Sammlung an Federigo 
bietet 

11. der Codex Yaticano-Urbinas lat. 336, ebenfalls 
ein membranaceus fol. saec. XV mit noch schöneren Minia- 
turen, und zwar auf fol. 2 — 155 die zweite Sammlung von 
der Hand des Matteo da Volte rra nach der Subscription 
auf fol. 155: Finis: Manu Matthaei de VuUerris, die erste, 
mit lib. in, 95 p. 775 W. schHessend, auf fol. 156—220. 
Auch diese Handschrift findet sich in jenem Inventarium, 
welches zugleich durch sie das Jahr 1475 als terminus post 
quem der Abfassung erhält, unmittelbar hinter dem erstge- 
nannten Urbinas, unter N. 449: Lihanii epistolae qwiedmn 
ultra superiores traductae ab eodem Francisco Zambicario et 
eidem Dttci dicatae. 



Um nun zu einer Würdigung der Handschriften überzu- 
gehen, so verdient im ganzen die zweite Klasse den Vorzug 
vor der ersten: sie allein hat die richtige Anordnung der 
Briefe und einen relativ bessern Text erhalten. Offenbar ist 
die Vorlage der Handschriften der ersten Klasse, welche 
alle drei Sammlungen enthalten, erst später zusammengestellt 
worden als die der Einzelsammlungen. So ist der Codex 
Chisianus, welcher am 14. April 1475 beendigt war, nur 
etwa zwei Jahre nach Uebersendung des Originals geschrieben. 
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und die beiden Urbinates stammen aus der Bibliothek des 
Empfangers selbst. 

Nichtsdestoweniger ist der Text des Chisianus, weil 
sehr flüchtig geschrieben, keineswegs von Fehlern rein zu 
nennen, und ebenso würde man sehr irren, wenn man die 
beiden Urbinates für die von Zambeccari an Federigo über- 
sandten Exemplare, oder gar für die Originalhandschriften 
selbst hielte. Gegen letzteres würde schon die Schrift der- 
selben sprechen: beide sind von Kalligraphen ersten Eanges 
in den prächtigen als Mediceerschrift bekannten Zügen ge- 
schrieben; noch mehr aber sprechen dagegen die Fehler des 
Textes, welche der Autor selbst unmöglich begangen haben 
kann. Die Autographen aller drei Sammlungen müssen als 
verloren gelten, und in den Urbinates sind nur die Ab- 
schriften zu sehen, welche Federigo selbst sich für seine Bi- 
bliothek aus den von Zambeccari überreichten Abschriften 
seines Autographs anfertigen Hess. Die Abschreiber waren 
mehr auf xaXXiYpacpta als auf op&oypacpta und axpißsia bedacht, 
und so waren schon die Handschriften, welche der Empfänger 
selbst prächtig gebunden in seine Bibliothek stellte, mit 
mancherlei Versehen und Fehlern behaftet. 

Um diese aus dem Texte zu beseitigen, helfen die Hand- 
schriften der ersten Klasse, besonders der Ambrosianus, 
indem sie teils statt des in den Urbinates verderbten das 
richtige selbst bieten, teils zur Auffindung desselben den 
Weg zeigen. Bisweilen haben die Urbinates resp. einUrbinas 
einerseits und der Ambrosianus andrerseits je einen Teil des 
Kichtigen erhalten: z. B. HI, 339 W., wo der Urbinas 336: 
ad hoc pervenere, in hoc swnt, der Ambrosianus : ad hoc per- 
venera, quod sunt bietet, wähi'end das richtige ist: ad hoc 
pervenere, in quo sunt (Iv (pirip slat), oder III, 175 W., wo 
das richtige apertiora aus dem Urbinas operatoria und dem 
Ambrosianus aperta herzustellen ist. 

Namentlich gegen Ende wächst im Urbinas 336 die 
Nachlässigkeit und damit die Notwendigkeit den Ambiösianus, 
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besonders zur Ergänzung einzelner ausgelassener Wörter, 
heranzuziehen. 

In der ersten Sammlung an Federigo stehen sich 
die beiden ürbinates an Wert ziemlich gleich, d. h. ihre Yor- 
züge und Mängel gleichen sich aus: an der einen Stelle 
hat der eine, an der andern der andre das richtige erhalten. 
Dass beide aus einer gemeinsamen Vorlage flössen, zeigt ihre 
Uebereinstimmung auch in offenkundigen Versehen: z. B. I, 
32 W. ac statt tit; I, 37 libeti omni statt liberiori; I, 41 rc 
addidicisti statt te addixisti; I, 44 vera statt mm; I, 52 mitto 
statt mitte; I, 66 suis statt sitis; I, 67 Thesiphotie statt jR- 
hiphone; I, 61) prosjyexi statt perspexi; I, 72 mihi statt mel 
und me tui statt te mei; I, 82 consecuturus siait consemtunim 
und possimiis statt pessimus; I, 72 zweimaliges ita vor nidem. 
Es sind dies Versehen, welche sich bereits in ihrer Vorlage, 
einer Copie des Autographs Zambeccari's, befanden. 

Erwägt man weiter, dass der Ambrosianus zwar an 
einem Teil dieser Stellen das richtige, an einem andern aber 
dasselbe Versehen bietet, so folgt einerseits, dass letztere 
Versehen dem Autographon des Zambeccari oder wenigstens 
der ersten aus diesem gemachten Abschrift, der Quelle aller 
unsrer Handschriften, angehörten, andrerseits, dass der Am- 
brosianus, wenn auch nur mittelbar, auf eine andere und 
zwar stellenweis bessere Oopie als die ürbinates zurück- 
geht. 

Ebenso sind die Versehen, welche dem Urbinas 336 in 
der zweiten Sammlung an Federigo mit dem Am- 
brosianus gemeinsam sind, als Sünden der Eilfertigkeit des 
Autors oder des ersten Abschreibers zu bezeichnen: so III, 
322 ergo statt ego; III, 123 die Auslassung von hcibeo. 

In der Sammlung an Bentivoglio steht die Sache 
insofern ähnlich, als auch hier kein Codex einen abso- 
luten Vorzug verdient. Der relativ beste ist der Lauren- 
tianus; wo er nicht zm- Herstellimg des Originals ausreicht, 
sind der Bononiens"is und derChisianus heranzuziehen. 
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Von den Handschriften der ersten Klasse jedoch kann in 
dieser Sammlung ganz Abstand genommen werden. 

Zur Prüfung des hier Gesagten dienen die S. 59 sq. ge- 
gebenen Beispiele. 

Auf diesen Grundlagen muss eine Ausgabe der ,Ueber- 
setzungen', welche den Originalen möglichst nahe kommen 
will, ruhen. 

Nur so wird erstens der ursprüngliche Bestand und 
die wirkliche Beihenfolge, zweitens der Wortlaut der 
,Uebersetzungen' wiedergewonnen. 

Ich habe demgemäss die Urbinates, den Laurentianus, 
Bononiensis und Chisianus ganz, die Handschriften der andern 
Klasse auf Stellen hin verglichen. 

Wie weit die Sommerfeldt -Wolf sehe Ausgabe in beiderlei 
Hinsicht von derjenigen entfernt ist, welche auf der Basis 
dieser kritischen Untersuchung zu veranstalten wäre, soll nun 
gezeigt werden. 

In Wolfs Ausgabe umfasst der liber primus, d. i. die 
ei-ste Sammlung an Federigo, 90, der liber secundus, d. i. 
die Sammlung an Bentivoglio, 35, der liber tertius, d. i. die 
zweite Sammlung an Federigo, 397 Briefe; in Wahrheit um- 
fasst die Sammlung an Bentivoglio 97, die erste an Federigo 
92, die zweite 342 Briefe. 

Wer noch einen Zweifel hätte, dass dieser Bestand der 
Wahrheit entspricht, würde ihn aufgeben, wenn er sich der 
Worte Zambeccari's aus dem oben (S. 21 sq.) aus Beilage D, 5 
angeführten Briefe an Nicolaus Tharsius erinnert: me latinas 
fedsse centum Libanü epistolas easdemque dedicasse Magnifico 
domino loanni Bentivolo, In Wahrheit waren es nicht 100, 
sondern nur 97 Briefe. 

Die Gesammtsumme beträgt bei Wolf 522, oder, wenn 
man die drei zweimal wiederkehrenden in Abrechnung 
bringt, 519 ; in Wahrheit ist sie 531 resp. 528. Es stimmen 
nämlich 
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I, 16 {= n, 16 W.) mit m, 122 ( III, 335 W.); 
II, 89 { I, 86 W.) mit HI, 12 (= IH, 270 W); 
II, 90 (- I, 87 W.) mit m, 118 (- IH, 331 W.) »). 
Diese 531 Briefe verteilen sich nach den massgebenden 
Handschriften auf die drei Sammhingen, wie folgt: 
L Die Sammlung an Bentivoglio umfasst 
N. 1 bis 18 ^- Über II, 1—18 W. 
N. 19 ist folgende bei Wolf fehlende Uebersetzung von 
ep. gr. 307 (mit den Varianten *) der drei Codd. Laurentianus, 
Bononiensis, Chisianus) : 

Libanius fiilis Magni S. 
Nihil vos reliqtmm facere arbiträr quum discere et 
quidem quod optimum mortalilms est, quo nwdo s) conmiode 
mperetis *) : docet autem fUios pater quod duldssimum videri 
solet non sermones quidem de re tractanda faciens, sed in ho- 
mimbtis opercms et quo modo imperetis ^) docens: iUud igitur 
discite^) vestrique memores sitis et qucmi spem Magnus de 
vobis concepit, perfidte. 

N. 20—26 - Üb. II, 19—25 W. 
N. 27 ^ lib. II, 35 W. 
K 28—36 -- Üb. n, 26—34 W. 
N. 37—94 - lib. HI, 340—397 W. 
N. 95 — 97 sind folgende drei bei Wolf fehlende Ueber- 
setzungen der epp. gr. 410, 7 und 250. 

Libanms Phüippo S. 
Qui magnurn aliquid a diis consecutus ') est, si parum *) 
se accepisse arbitratur, iUis ®) miuriam fadt, qui de se bene 
meriti su/nt; tu vero si quidem ^^) a Musis plus adeptus es quam 



*) Davon gehen noch 2 in den Handschriften der zweiten Klasse 
zweimal, im Ambrosianus und Britannicus aber, desgl. bei Wolf nur 
einmal stehende Briefe ab: 11, 4 = ü, 35 (d. i. I, 4 W.) und II, 20 « 
n, 70 (d. i. I, 19 W). Mithin beträgt die wirkliche Zahl 526. 

*) Orthogi'aphische Varianten habe ich nur, wenn nötig, erwähnt. 

^) Bon. qiume commode Chis. qtio no qiMtnode, *) Bon. Chis. 
imperitis. *) Chis. imperitis, ®) Chis. discere. ') Chis. consuetus. 
■) Corr. parvum (|j.ixp6v). •) Chis, om, *®) Laur, qtumdoquidem [Ambr. 
quasi]. 
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ilkie Daphni ^) tradidermt, nmi iure ^) in eortim te numero 
coUocas qui pa^'um ^) quiddam accepere. cUqui reclaniat tibi 
vir dliqU'is omnesque gentes, at^) si te poetam appeUes, audit 
cdiquis, oppugnat nemo, nobis autem maior aemidorum copia 
est quam Uta sit mmcarum^) num^osa^) mnUitudo, quae vemo 
tempore ad civilia "*) confluunt si vero me sophistam dixero, 
clam te esse ostendis, qmd multo ante sophistarum me ordo 
stisceperit 

Libanius Äristeneto S. 

Tu de nobis quidem male^) hqueris, nos autem de vobis^) 
bene praedicamus '®), verum neque tibi aliquis neque mihi fidem 
hahebii, 

Libani/Ks Detnetrio **) Ä 

Noii relinquis petitioni^^) locum omnia^^) mittetis prius^^) 
quam rogeris^^), simuktc enim aiiquid vobis^^) t'erra produxerit, 
iüud e vestigio mihi a vobis traditur, nee eontinuo mihi per- 
suaserit, si quis ita loquatur, qaod bona sunt a/rva suburbana 
quodque nunc Iwc, nunc iUud profenmt, et servus quidem tuus 
prope adest ad nos illa d/fe}'ens, quorum in arvis mira pau- 
citas. quomodo atUem fiat, ut petai quis ea quae aecepit? 
agricola, qtmm luppiter 7ion pluit, pluvias petit, pltAevde vero 
sedens laMoitu/r, verum non petit 

Ut Die erste Sammlung an Federigo umfasst 
nach den Urbinates folgende bei Wolf sämmtlich gedruckte 
Briefe : 

N. 1—4 ^ liber I, 1—4 W. 

N. 5 = üb. I, 90. 

K 6 - lib. I, 11. 

N. 7—12 - I, 5—10. 



*) Laui*. damphii. Bon. * danphii. Bon. * danplmi (6a?pvT,v). 
'-) Bon.* mee. ") Coit. xmrvum (oj liiya)- *) I^^ir« '**• *^^"*- ^* 
(xav). ^) Chis. mmarum, •) Laiu*. Bon. om. ') Corr. ovilia (xar-i 
oxal^jjLov 7:oi[jivtJiov). ") Bon.* mcdo. ®) Laur. Bon.* wo6t's. *°) Chis. 
predicemus. ") ^on. * JDemetuo. Bon.« Denietio. *^) Laur. Bon. petiani. 
*») Laur. o. Bon.* e. *•) Laur. Bon.* plus. **) Chis. voceris, **) Bon.* 
nohis. 
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N. 13—23 I, 12—22. 

N. 24 I, 24. 

N. 25 - I, 23. 

N. 2G— 34 - I, 25—33. 

N. 35 I, 4 »). 

N. 36—69 - I, 34—67. 

K 70 I, 19*). 

N. 71—92 - I, 68—89. 

III. Die zweite yammlung an Federigo umfasst 
im Codex Urbiiias lat. 336 folgeude Briefe, von denen fünf 
bei Wolf fehlen ») : 

N. 1 UI, 260 W. 

N. 2 - III, 261. 

N. 3 - III, 324. 

N. 4—19 -^ III, 262—277. 

N. 20 ni, 257. I 

K 21—41 ni, 278—298. 

N. 42 III, 325. 

N. 43 in, 326. 

N. 44—47 III, 299^302. 

N. 48—64 ni, 231—247. 

N. 65—77 = III, 218—230. 

N. 78—117 -^ in, 104—143. 

N. 118 III, 331. 

N. 119 III, 333. 

N. 120 =- in, 332. 

N. 121—126 ni, 334—339. 

N. 127—129 - in, 321—323. 

N. 130 - m, 314. 

N. 131 III, 316. 

N. 132 - III, 315. 



») Tind *) Vergl. oben S. 59 A. 1). 

') Die Beihenfolge der Briefe im Aiubrosianus und Britannicus ist 
oben S. ")2 angegeben. Die 5 Briefe felilen auch in diesen Handschriften. 
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N. 133 ist folgende bei Wolf fehlende Uebersetzung 
von ep. gr. 1055*): 

Me unum ex iis fuisse qui Olympi caput oppugnaverint^), 
quemadmodum IJiamedes Dohnis, magis quam caeteri novisti: 
placavi autem animum a fii/roreque^) destiti, non quiaparum ab 
€0 laesus essem, sed quod intuerer multas criminationes quihtis 
me prosequebare : quod videlicet alii ex aliorum supplicio volu- 
ptatem capiunt, tu vero gaudes supplitia tnerentibus condonare. 
suffidt enim tibi laedendi faciiltatem habere, qtwniam vero post- 
quam vulnere tenus ^) cum eo pugnaveras, recondliaUis es et 
germa fkctens et pulvere iUum aspergens dicensque ^) nihil re 
tit miserentur petisti, clarissimtim est mansuetud'mis argumen- 
tum, si ergo accedat, ut iratus hene habeat, clurissime inan- 
suetum lovem veneratus fueris imitatusque conterraneos ^) Athe- 
nienses aperte esse videberis, qui perinde ac bene de se meritis 
sahitem eis afferunt, a quibus affecti sunt iniuria. recordare 
autem, quod, dum iuxta axem de fame verba facerem, iubens 
ut ad te in hanc sententiam Ktteras darem ascendisti. hoc 
quidem gratiam differre, non negare fiiit, veniant itaque litte- 
ras et gratiam concedant quoni enim fefdleris alium neminem, 
quonam pasto adversmn me id faceres? his t^ero posthabitis 
aliorum est simulare, tu vero aut aperte bellum geris et scepho 
cogis vel te recondliatum dicens anna deponis, per dolum autem 
neminem et occulte oppu^fnas: quapropter fwrori prudentia im- 
peret et a fame a^um hunc eripe in extremum necessita^em 
iturum, nisi hoc fiat, et eos nudos esse consydera qui te multis 
in hcis tenuere, quorum unum Olympvam in lachrymis pro- 
stratum nisi provideas videbis, ßatque humanum opus erga eius 
fratrem. quippe si eum quem laeserat placaium hxibet, quonam 
modo oHius propter eum ipsum decenter pugnet? 

N. 134—137 m, 317— 320. 

K 138—141 m, 327—330. 



^) Die üeberschrift ist, wie oft, im Codex ürb. ausgelassen. 
«) ürb. oppugnaverim. •) ürb. ftirare quae. *) ürb. tenes. ®) Urb. 
dicens quae. ®) ürb. conteraneos. 
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N. 142 III, 307 und 308. 

N. 143—145 - III, 309—311. 

N. 146 III, 312 und 313. 

N. 147—150 - III, 303—306. 

N. 151 und 152 ') III, 96. 

N. 153—158 -- III, 97—102. 

N. 159 ist folgende bei Wolf fehlende Uebersetzung 
von ep. gi\ 352: 

Q\mm '^) dulcissma vestra consiietudo est tiüs intuentihns 
cßme rede facis, laliano autem verum suarum narrationem ha- 
hmte qucw et i^ysa omnia rede gesta sunt: et mihi sane viele- 
mini tu quidem luctatori similis esse laboribus ad cof*onam 
festinanti, iUe vero iam pridem Corona potitus, vereorque ne 
Aegypttmi ille relinquens, quo mittitur ad labores, non ad lu- 
cra, ibi assidens tecum ratiocinetur: negotia etenvtn fugiens 
muJto fnagis laetatur amicis quam negotiis alii: verum hör- 
tare cum atque tnove: mihi etenim persuadeo Jianc navigiorum 
curam virum nobis ostensuram gentium guhern^xtorem. 

K 160 - III, 103. 

N. 161 ist folgende bei Wolf fehlende üebersetzung 
von ep. gr. 547 : 

Quod et nos et nostram dvitatem amore desyderioque pro- 
sequeris, rede fads, Aegyptam vero ne despice neque a ^) prin- 
dportu liberens quaere, si enim eos quibus imperas fodices 
vocamus, qiiod privatim et Nilum et quae Nili sunt, Aegy- 
ptum et quae in Aegypto sunt, videant, qualem horum principem 
esse censebimuSj cui cum magna ministrorum copia lidtum est 
regionem et cvoitates et Uums et fluvios et fossas et ora ingredi, 
uhique autem virtutis atque providentiae suae monumenta lo- 
ca/re, ca>eterum Alexandrinus populus vel in ipsis oculis bonum 
prineipeni dreumferret, tu vmv, cum taiis consilio eodstas, phr 



*) N. 152, Üebersetzung von ep. gr. 1197, beginnt: Tu quidem in 
agris. Die Adresse ('Airpi^Y^H*) ^®^* ^^ ^^^- P°^ Ambrosianus lautet sie: 
ÄpJhringio^ in der Krakauer Ausgabe Äphrugio], 

') ürb. qum. ^ Corr. neve qua (jjitjS' ozw;)? 
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rmi fis turnt sennmiihiis, tum legibus, tum retum honarum de- 
syderio uisque adeo ut mihi persiiademn omnia^ siiperiora parva 
videri eonmi comparatione bonorum, quibus Aegyptios pro- 
secutus fuisti, quodsi tibi mohstum est nos infueri non posse, 
puta nobis quoque id usu venire, verum quem dolorem ex ah- 
sentia nostra capis, amicus melior mitigare ^) : melior aiitem 
amicus est foelix poeta, non hoc minus inteUiges ^), quam poe- 
matum decus: hie tui principatus opera immartalitafe donnbH. 

N. 162—163 III, 248—249. 

N. 164 ist folgende bei Wolf fehlende Uebersetzung; 
von ep. gl*. 1191 : 

Consyderanti, quomodo te dbsente res "iiobis sfuccesserint, 
non negligenter praetei^iens tiiam aeg^itudinem, verum Ulis 
luboreni impellens: aperte enim in procellas scapham remisisti. 
casterum hoc ipsum bonum prindpem faciet, quandoquidein 
ex difßüiiltate ipsa plures sermones maioremque laudem con- 
sequeris et sane quue maocime ^) sunt mihi assequi videris, qui 
enim maocimus est apud nos, tibi amicus est ex ipsa admi- 
ratione ad te amandum impidsus. Eutolmius enim in cipitatem 
profidscens Continus me adiit, ut par erat veteremi amicum 
facere. ego vero nihil rogavi p)ius quam in mmjistratu qtialem 
te exhiberes, ipse vero ex his quae respondit visus est se nihil 
ea re potuisse audire suavius, et mansuetudinem quidem tUfam 
luudavit et quam nos quoque timemus indigentiam verehatur 
otimnque simul optabat et omnino similis usus ^) est niente 
nutrienti pai/ri et fdii cwrami suscipienti. te igitur hortor, ut 
venientem vi/rum libentissime acdpias et non venienteni invites 
sociimiqtie tibi facias et alia crcdus, ut utrumque lamles, et te, 
quod in eu/m propensus fueris, et me, quod te ad hoc immuta- 
verim ^). cmn igitur dicas te nostrum esse discipulum et de- 
bere pro dicendi facultate, Eutolmio utens pro operibus dices 
potius quam pro sermonibus debere: licitum vero tibi est huius 



*) Corr. mitigabit (Trapaji-ul^oü os xaXXiovi cpiXt^j ttjv airouaCav YjjAttiv)? 
*) CoiT. intelligens (siotu;). ^) Con*. maximi (-oO jj-cYiatou). *) Corr. 
vis^is (km-AZi). ^) < VnT. invitaverim (rpo|£V7,cai). 
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prudentiam km in rebus experirij studium mttem in alimis 
corparibus. 

N. 165 III, 250. 

X. 106 ist folgende bei Wolf fehleade Uebersetzung- 
von ep. gr. 322: 

Cum mihi Dionysms ut a4 te scriberem sfuaderet, illud 
imprimis commemorabat, qnod de m£ bene loqtii consuevisses, et 
ca gratia mihi facile permiasit, ego Frocopium Musaram stit- 
diis optacl bonum ßeri tegtw inter promptos amicos con- 
numerare fccs est, qiii talis in illum fueris, porrho scribenti 
mihi mulendum qm^que videtur neqiw ncgligenter tibi luibendam 
gratiamy cum praesertim a vobis beneßti<i profecta si^it, prins- 
quam ea (diquis peteret, sed ne enignia hqm indear, apertiiis 
dicam, Procopius hene faclens Dionysii miserttis est post im- 
fris mortem eum in paupertate conspicatus. eadenmi ne victus 
inopia dicendi facidtate primreiur, mmidavit procurcäcyribus, 
ut ad eum ex Cilicia 'nonnulla ferrent, alia vero ex locis quae 
circa Eiiphratem sunt: sed qime ex Cilicia mittenda fuerant, 
ut dixi, praetermissa sunt, alia vero missa fiiere. et Jmic Bio- 
ugsi/iis niitritiis est, Procopiiis vero bonam existim^ationem est 
comecuttis, aiqm iis privatur, qui dahat semper, mihi ^) am- 
plins dmite dicenteque sibi ea rc interdictum non Procopii lit- 
teris, hoc enim mentiri non est ausus, sed cimisdam ex pro- 
curatm'ibus. tu vero procuratores hortare, ne dominum ita 
mient, ut parva frum^nti additione gloriam ei magnam aufe- 
rant. nam si Dionysius malus erga vos fuisset aut si dives 
esset aut si necessitas ei dedisset et si eins voluntas indigna 
esset, de qua hene meremini ^), id iuste fieret, sed si eadem est 
ei imligentia et in eisdem est locis, cum secunde ^) res vobis 
sint, quod diuturnum vobis esse velim, ne praetermittite, ne 
ytegate Uli favm^em vestrum, is etenim pro acceptis bene fit iis 
se vobis öbnoxium cognoscens pra£sentem fortunam incusat, erit 
autem forte aliqtm, qui vos accuset ea minime servantes quae 
praeclara novistis, et immt quasrentes maioribus privahimini. 

*) CoiT. nihil (|j.t^7.Iti). '^) Corr. mereremini *) i. e. secundae. 

5 



— 66 — 

nnm ') si vestra imec sunt, ubi bonum ? nott etiim vestrae do- 
mm mutatio. si auteM Procopms ipse est, servus aiiiem ali- 
qms qitae mnt iUkis movet, discftt non traMsgreäl domini 
leges. 

N. 167—174 III, 251—259. 

N. 175—248 -^ III, 144—217. 

N. 249—296 - III, 20—68 *). 

N. 297—315 - III, 1—19. 

N. 316— 342 ^ III, 69—95. 



Nur aus diesen Handschriften aber, nicht aus AVolfs 
Ausgabe, lässt sich zweitens der Originaltext der Uebor- 
Setzungen herstellen. Welcher Abstand zwischen beiden, 
soll an den stärksten Beispielen gezeigt und damit zugleich 
eine Verbesserung und Vervollständigung des Sommerfeldt- 
Wolfschen Textes gegeben werden, da ich, falls das End- 
resultat dieser Untersuchungen anerkannt wird, nicht gewollt 
bin eine neue Ausgabe dieser ,Uebersetzungen^ zu veran- 
stalten. 

Zuerst mögen Beispiele aus der Sammlung an Benti- 
voglio stehen. 

Der Schluss des fünften Briefes (- lib. II, 5 W.) lautet 



bei Wolf: 

Quare per deos, quos veros 
esse piitas, non per infamiam, 
qtme per scelera tua tibi pla- 
cet, te maocime oro, ut desinas 
maledicere, ni&l etenim con- 
silium mutavcris, dormientem 
canem in te a somno excitasse 
dolebis. 



in den Handschriften 
(Laur. Bon. Chis.): 
Quare non per deos, qiws 
nullos esse pntas, non per fa- 
mam, qiiae tibi contemptui est, 
non per fidern, quae te deterio- 
rem hostem non habet, sed per 
scelera tua, qmie sola tibi pla- 
cent, te maocime oro, ut desinas 
maledicere. nisi enim con- 



^) Uvb. nan. 

«) Die Zahl XXIU ist bei Wolf ausgelassen. 
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silmm m ufaveris, ihrmmifem 
canem in tr a somno exmississf 
(lolebis. 
Die zweite Hälfte des siebzehnten Briefes ( II, 17 W.), 
einer Uebersetzung von ep. gr. 302, lautet 
bei Wolf: ' 



in den Handschriften 
(Laur. Bon. Chis.): 
Nblmciim emm canens in 
aliüm quoque charuw sese reci- alium quoqm chorum sese reci- 
pit, et in causis numonnn ; pit et in eansis ^) iunionnn 



Nohisemn enim canmis in 



munere fungitm\ 



munere fungitur, simulac au- 

tem aliqiium tui coni/immioratio' 

I nem attigerit ^), saltat, vociferat 

' nulkujjuc rati(yne hubita cory- 

bantum ^) niorem usurpat et 

nunc mihi quidem oidetur co- 

matos montes et stahula praeter- 

mittentes^) illiim accipeie Pega- 

smn eundem ad te continuo 

delatunis, deinde missimt fa- 

i cere ilhim videtw et mille ^) 

morandi co/usas ^) acourate 

pef'se^'utari, te ita ille et cupit 

et arnat et cuius videndi de- 

siderio capiebatur '•), vimm 

retütere contefidU discedereque 

non vult. atqui * ) in ceteris 

Omnibus bmio viro Elpidio 

I fidem Jmbendam^) esse censeds, 

i id vero unum düigentissime 

1 caveto, 'ne^ dum magna me 



^) Ollis, musis. '^) Chis. aitingerit. ^) Laur. cJioryhantii/m. Bon. 
choryhaticiuni. Chis. corihantum. *) Corr. praetermittefis {azoOla^tii). 
*) Chis. nullas. ") Laur. Bon. casit^. ') Chis. capietur. ®) Laur. atqiie. 
*j Laui'. tenendam. 



6* 
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laude prosefpiitur, tuas aures 
I dbtimdat ') ; niagnum nie sane 
\ esse praedicat, ego vero ille 

sum, qiieni nosti, exiguus exigtia 
\ mtelligens, nihilo aUero melior. 

Der vierte Satz des 21. BriefevS (-- II, 20 W.) lautet 



bei Wolf: 
Ad ceteros enim -sctibo ^), 
mit quibm nonnihil diffidum, 
auf qtiibus iiecessaHo scriben- 
dum est ; ad te vero, quia sine 
ulla ewceptione teneo, nullas, 
aut cet'te raras literas damus. 
et mmc ad te non saferem, 
nisi Celsimis instaret etc. 



in den Handschriften : 
Ad ceteros etenim scribens, 
ut quilms fionnihil diffidum, 
te, quem^) manu tencre videary 
nullis aut certe ratiss^imis 
aVoquor Utens. neque vero nd 
te seriberem, nisi Cclsinus *) 
instaret etc. 



Der zweite Satz des 22. Briefes (- II, 21 W.) lautet 



bei Wolf: 
Alvus enim, si honi aliquid 
eveniat, continuo heatum se 
dicit, fortmia^ blanditur et 
sibi nihil defore putat. alius 
in ccdamitatem coniectm lu^cem 
odit, mortem orat omnia 
quippe, fortunae obnoxia, in- 
certa fugamiqiie sunt 



in den Handschriften: 
Alias enim, si boni aliqiild 
eveniat, continuo beatum se 
dicit, foHiüiae blanditur cf 
sibi nihil defmr putat. alius 
in calamitatem coni^ctus hicem 
odit ^), mortem orat et omfwm 
foelicitatis faturae spem aincit : 
stidte tarnen utrumqiie^), omnia 
quippe fortunae obnoocia incerta 
fugaciaque sunt. 



Der Schluss des 23. Briefes ( II, 22 W.) lautet 



bei Wolf: 
Eum igitur acerritne de- 
fendi veteris benevolentiae me- 



in den Handschriften: 
Eum igitur acerrime de- 
fendi, veteris benivolentiae me- 



*) Chis. öbtudni. *) Die ed. Cmc. hat richtig scribens. ') Chis. 
que. *) Chis. Celphinhis. ^) Chis. coUt. ®) Die bei Wolf fehlenden 
Worte et omnem bis iitrumqu^ fehlen auch im Chis. 
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mor, qu€ie mihi diu tecum 
intercessit qimre tuum est 
ilhim ememlare, nc id, quod 
ad hon-ores merendos erat tri- 
hmndiim, necesse sit ad eius 
mlutem impendere. 



nior. quac mihi teoum oUm 
intercessit, ego enim sie exi- 
stimo, si forte aniicos causa 
aliqua disiunxerit ^), aliqtia 
etiam praestandn esse veterl 
henivolentias j id qiiod^) in 
canibus intueti licet, nuwimae 
feritatis animalihus, verberet 
enim aliquis domesticum et 
blandieiis aliquafido affectum 
canem eicia^t domo, tarnen non 
possimt recentes minae prae- 
sensque dolor veteris ^) hene- 
ficii^) oblivionem prorstis in- 
ducere, quo mmus oblatret^) 
^lotam dommn subeunti m te- 
nebris furi. tu vero disce 
modestius de me loqui, ne 
bewignita;tem meam tua infinita 
malignitas tandem evertat. 

So viel der Beispiele aus der Sammlung an Bentivoglio, 
und nur noch die Bemerkung, dass die zweite grössere Hälfte 
der Briefe {-- III, 340 — 397 W.), weil aus der laurentiani- 
schen Handschrift geflossen, auch bei Wolf in viel reinerer 
Gestalt vorliegt. 



Nicht so gut als in der zweiten Hälfte dieser Sammlung, 
aber doch besser als in der ersten Hälfte derselben, ist der 
Text der ersten Sammlung an Federigo. 

Die am meisten abweichenden Stellen sind folgende: 
In dem zwölften Briefe {^ I, 10 W.) lautet der zweite 
Satz 



') Bon. ^ disiugerit. '^) id qiwd Chis. om. '*) Chis. veteribus. 
*) Chis. heneficiis. ^) Chis. ahlatret. 
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in den Urbinatischen Hand- 
schriften : 
Ut enim omittam per nie 
excogitata ') argtfmenta, mnU 
forum exempla hnge graviora 
perpessorum , quae tibi imi- 
tanda propmiebam, impellerc 
fe ad toleranüam nimtrimi 
debehant, 

in den Handschriften: 
Scd vide, quantum idcturan 
ex isto imnioderato dolore fece- 
m. damestica eodernaque ne- 
gocia midkh^i insanoque dolore 
fe cnicians omnino praeter- 
misisti quodque tempiis dwuno 
reparmido impendendum ftiif, 
lachrimis et planctibus midie- 
briter impendisti, mide plus 
dmnni qucmi ex naufragio 
sMceessit 
Der fünfte Satz des siebzehnten Briefes (- I, 16 W.) 
lautet 



bei Wolf: 

Ut enim omittam per me 
excogitata argumenta^ mtdfo- 
rmn exempla^ qtii swnt hnge 
graviora pe^'pessi^ tibi imita/nda 
propotiebam, quae imjjellere fe 
ad tohrantiam omnino debe- 
bant. 

und der zehnte und elfte Satz 
bei Wolf: 

Sed vide, quanttim iacturae 
ex isto immoderafo dolore feee- 
ris. fempiis enim, quod datnno 
recuperando impendefidmn fuif, 
lacrymis et planctibus mulie- 
briter impendisti, unde plus 
damni quam ex naHfragio 
successit. 



bei Wolf: 
Sed, ut intelligas, quam fi- 
dum habeas servum, quaesivi 
ego tunc otiosus, cur, praeter 
eius generi-s hominum, cmi- 
suetudinem tanta fide res fuus 
curaret ? 



in den Handschriften: 
Sed, ut intelligas, qu^mn fi- 
dum Mbeas sermmi, volo, quae 
fui cum illo forte hcutus, tibi 
signtßcare. quaesivi ego tunc 
ociosus, cur praeter eiusgeneris 
hominum consuePudinem tanta 



fide res tu<is curaret. 
Die zweite Hälfte des 29. Briefes (- I, 28 W.), einer 
Uebersetzung von ep. gr. 143, lautet 



^) Urb. 336 excoyita. 
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bei Wolf: 
Xeqtie enim mit Arsacidis 
sagiitam tibi exqmrcndmn puto 
mit Orphei citJmrmn; limjua 
enim eith<i/rae hco tibi est. 
pnupertas nunc quidem ho- 
minibus communis eM; quure 
non putes a jmnperibus cui 
abiitidunies profectas esse Ute- 
ras tuas. sed qnanqnam nobis 
imperas huiusmodi t<imm com- 
moreri debes, pro claris mit 
midtof'um gratia qtiod quidem 
sacras domos facis. 



in den Handschriften: 
Xeqiie rero Äbm^idis sagit- 
tam tibi disquiremlam puto 
mit Orphei citharam, lingua 
enim citJtarae hco tibi est, 
quac omnia praestare possit, 
quae OrpJiei citlmra praestitisse 
dicitur: sagittmn vero illius 
ideo non deseras ^), quoniam 
eitlmra tibi est paujyertas 
nunc quidem Jwminihus com- 
nmnis est; quare non putes a 
pau/peribus ad abundantes pro- 
fectas esse tuas literas, sed 
quamqumfn nobis imperas, hu- 

I itisniodi tamen comnwveri *) 

i debes. perdaris autem, o^) bei- 
lum, multoru/m gra;tia, quod 

i quidem sacras domos acerbe 

: facis. 
Der zweite Satz des 44. Briefes ( I, 42 W.) lautet 



bei Wolf: 
Xam neque serenue fortunae 
frons te superbientem tollit, ne- 
que niibila atque obscura de- 
primere potest, adeo ut, cum 
fortuna plerisque mortalium 
regina esse dicatur, cius te et 
regem et domimim esse osten- 
das. 



in den Handschriften: 
NuUus efiim casus te impa- 
ratum offen-derc possit *), nam 
neque serena fortunae frons te 
supra te tollit iieque^) obscura 
deprimere potest, adeo ut, quum 
fortmia a plerisque mortalimn 
regina esse dicatur, eins te do- 
minum et regem esse ostendeis. 



Der zweite und dritte Satz des 53. Briefes {--- I, 51 W.) 
lautet 



*j Con. desiderahis (\t.ri %zv)'i «) Urb.336 commevi. »J Urb. 1172 
o6, jedoch h radirt. *) Urb. 836 possis. *) Urb. 33(3 e<Mixie. 1172 atque. 
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bei Wolf: 
Habuit proxime Theophra" 
sti^ in frequefiti populo elc- 
gantissimam orationem, in qua 
omnia est complexus, quae in 
perfectissimo Oratore desid^rari 
possimt, Dicam non mintis vm*a 
qtmm iucundii : pt'mmnciatio 
ndeo stiavis cunctaqm iUu- 
strans, ut nmi Mnsae, nmi 
Apollo ipse loqui suamis, ut 
opinor, possent. 



in den Handschriften: 
Habuit proxime Thcophra- 
stus in frequenti popuh eh- 
ganfissirnam orationem, in qua 
omnia eM complexus, quae in 
perfectissimo oratore desyäerari 
possint, omnia autem stmvis- 
shna pronuntiath^) mirifice il- 
lustravit, di^am non minus vera 
quam utrique nostrum iocunda, 
ut *) }imi Musae, non ÄpoUo 
ipse. su^pius"'^) loqui, ut ipse 



opinor, posset. 
Der dritte Satz des 55. Briefes (- I, 58 W.) lautet 



bei Wolf: 
Nihil ausus loqui tecum, ne 
tibi molestus essem, praesentl 
epistola tibi signifieo d^^mirari 
me, quod nihil loqumis. 



in den Handschriften: 
Sed quoniam eo sum ingenio, 
ut qnos amare semel coeperim, 
odisse difficillime possim, mhil 
ausus loqui tecum, ne tibi mo- 
lestus ^) essem, praesentl epi- 
stola tibi significabo demirari 



me, quod nihil loquaris. 
Der zehnte Satz des 58. Briefes ( I, 56 W.) lautet 



bei Wolf: 
Deberes certe, si omnes mor- 
tdles diversa cmisulerefit, iinam 
discere, qua nihil et privatis 
hominibus ornatius et conduci- 
bilius esse possit. 



in den Handschriften: 
Deberes certe, si omnes 
mortales diversa con»ulerenty 
mmm eloquentiam optare, miani 
amare, mmm sequi, Ufiam di- 
scere, qua nihil et piiblicis et 
privatis hominibus ornatius et ^) 
condueibiliiis ^) esse possit. 
Der dritte und vierte Satz des 67. Briefes (- I, 65 W.) 



lautet 



') Corr. proimntiatmw'i *) ürb. 386 om. ^) Urb. 1172* snucis. 
*j Urb. 330 molestum. '') Urb. 38(5 om. «) Urb. 336 condtictbiliusque. 
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bei Wolf: 
Xnm pro merifls erga mv 
Ulis non minus laetari fortuna 
fucc posmm, quam adrersa do- 
Imm, Tibi itaqtie gratnJo)% qni 
urhem, gimtis et incol((mitatis 
domicilium, onmium studionuu 
gener e flor entern, atque omni 
felidtatis genere pnieditam 
colas. 



in den Handschriften: 
Nam pro merUis erga me 
tuis )ion mimt^ laetor ') for- 
tuna tua prospcra, quam aä- 
vcrsa doleam. tibi itaque gra- 
tulor, qüi uriem, quietis atqne 
incohtmitatis domicilium, om- 
nmm twm studiorum genere 
ftorentem, tu/m vol/uptatibus at- 
qtie delitiis omnibus afßuenteni 
atque omni foelicitatis genere 
pro/editam colas. 
Der dritte Satz des 73. Briefes ( I, 70 W.) lautet 
bei Wolf: in den Handschriften: 

Pins enim fores, si duo fera Pkts enim feras, si duo vera 
tela fera^, tela feras, quam si decem atit 

multo plura piata feras. 
Der vierte Satz dos 75. Briefes { I, 72 W.) lautet 
bei Wolf: in den Handschriften: 

Qua^^mm, obsecro, tarn Imigi Qua^tiam, ohsecro, tarn longi 
silentii tui cattsa est? menr. silentii tui causa est? mene 
divin^torem pufas? qui animi divinatorem putas, qui animi 
tui sefdentimn intelligere pos- tui sententiam intelligere pos- 
sim? sim etiam te nihil scribente? 

an potms mc ita ^) mdern pu- 
tas, ut tuas litteras intelligere 
non possim? 



Wie in dieser, so sind es auch in der zweiten 
Sammlung an FedeVigo, zu welcher wir nunmehr über- 
gehen, besonders Lücken, welche den gedruckten Text ent- 
stellen; im übrigen ist derselbe bei der grossen Mehrzahl der 
Briefe ein leidlich guter zu nennen. 



^) Im Urb. 1172 steht das oi- von laetor in rasimi. *^) Steht zwei- 
mal in den Urbinates, 
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bei Wolf: 

Hacc itaquc prospidots etim- 
que *) hborihus gaadcrc pro- 
verhiam cano: Planfas statim 
ostendere, cu iusmodl fr actus 
prolatiirae sint Pinta scri- 
herem, nisi compcrtum hübe- 
rem, Imidum amorem, etkmi 
quae verisslma sunt, non cre- 
dere. 



Die Belege für das erstere sind folgende: 
Der Sehluss des 41. Briefc^s, einer Uebersetzimg von ep. 
gr. ,W4, (- III, 298 W.) lautet 

in dem Codex Urbiiias 33G 
(und dem Ambrosianus) >) : 
Hciec itdque cidens, qiiae 
sunt ci(xularum^) reUnqaetis^), 
urmiger fit et nmltos nocentes 
rulnere affecit et laesos liberal 
vit cumqiie prohitatem- plurk 
faciat qiuini argcuti copiam, 
hoc (isscquiti<r, nt potent hres 
ei credant '"), porrho fas est, nt 
presentia tibi persimdeat, et 
res quidem praeclura speratur, 
sed hoc in eo Optimum est, 
qiiod delicatiori^ stofnachi in- 
veties fugit et tarnen curat eos 
in dicendo eruditos evadere: 
tibi vero integrum est pericU' 
lum facere et audienti et di- 
centi: [est qtiippe ei facultas 
auditores movere dicendi eh- 
gantia c). sed "') cum in Omni- 
bus bmius sit, in uno peccat^), 
cuius tarnen veniam ahs ^) tu 
impetraret : magno etenim arti- 
fieio me in amorem sui com- 
pulit et hoc ipsum, dum me 



^) Ich füge die A^arianten aus diesem Codex hinzu, weil sie be- 
8ondei*s geeignet sind das oben S. 55 sr[. über den kritischen Wert 
desselben gefällte Urteil zu beleuchten. 

*) Die AVoi-te eumque laboribus his non credere gehören zu einem 
anderen Briefe, nämlich zu lU, 43 (326 W.), der Uebersetzung von ep. 
gr. 30. 

') Tüjv TSTTiYojv. Ambr. nmsarum. *) Ambr. om. ^) Ambr. credatur. 
®) Ambr. elegantiam. ') Ambr. si. ^) Ambr. peccati, °) Ambr. a. 
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supra modmn laudat, prae- 
Der dritte Satz des 71. Briefes ( III, 224 W.) lautet 



bei Wolf: 
Etenim mihi persuadeo, mea- 
mm potius qtHim vitae ap- 
petentiareni Jmud diffidle in 
animum tibi inducis me tanti- 
aper scripturum, dum voti com- 
pos fiam. 



im Urbinas: 
Eftmim mihi id perstuuleo 
meanim potius litterarum. de- 
siderio quum negligentia fieri: 
qiiippe cum scias nie ttianim 
littera/rum qua/m vitae aiype- 
tentiorem, hawl difficile in ani- 
[ mimi tibi inducis nie tantisper 
I scripturum, dum voti compos 
fiam. 
Der drittletzte Satz des 119. Briefes ( III, 333 W.), 
einer Uebersetzung von ep. gi\ 78, lautet 

bei Wolf: im Urbinas: 

Ceterum quod Optato aiirmn Ceterum quod Optato aurum 
miserisy miUe liabiturus nmi miseris, laudare a nobis: quod 
laiujh. autem speratis cum oratorem 

auro evasarum centum pondo 
miseris miUe acceptwrus, 7wn 
Umdo. 
Der 131. Brief, eine Uebersetzung von ep. gr. 1066, 
H in, 316 W.) lautet 



bei Wolf: 
Praeclare abs te a^^tum est, 
quod a Pinduro persuasus for- 
)nosani faciem apposueris, Nam 
et quibus operibus finem atti- 
geris vulgatimi est Consydera 
igitur, ut posteriora semper 
fuerunt meUora. 



im Urbinas: 
Praeclare ahs te actum est, 
quod a Pinda/ro persuasus for- 
mosam faciem prirmpio appo- 
siieris. nam et quibus operibus 
fiiwm attigeris, vulgatum' est, 
quae ad alium scribens omr- 
rarem: an aliquis, qxiae nq- 
visti atqm fedsti, tibi dica- 



^) Ambr. pi-ae se fe^re. 
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; tur ') ? consydera igitur, iit po- 
stenora semper sunt meliora, 
tales enim sunt velocissimicursti 
equi, et hoc quidcm Ha se ha- 
bet, pollicetiir enim hatx do- 
ctrina quam cdoctus fuisti et 
iustitia^ exercitatio et quae in 
Cappaßoda ^) f rater ostendit. 
; bi enim nepos imitatus est^ 
Theseus Hercuiem, veneratus 
, genus, quo pacto frater fratretn 
magis non imitetur? quod au- 
tem Dionysium cantinuo qu<ie- 
siveris, mihi quidem ho^iori, 
dli vero auxdio fueris, nisi 
continuo morem gessit. illum 
enim requisitum audientes a 
amvitiis in eum destiterunt et 
'■ quidem hene facere^), ego vero 
, fortasse perinde scribo ac sl 
; nondum apparuetity cum tarnen 
et adsit tibi et cmüionetur et 
1 )nagmis factiis »it, quodsi ad- 
\ kuc rusticatur et contiones fu^ 
i git, appelletnr in litteris eo no- 
mine, quod mahs dicet% si 
; autem praesto fuit, assequatur, 
' quae bonum assequi fas est. 
Im 132. Briefe {- III, 315 W.), einer Uebersetzung von 
ep. gl'. 758, folgt auf die Woi-te : tu tarnen ^) aspectn animi 
affectum cofisiderans ^) dmmiandum me dtixisti, mit welchen 
der Brief bei Wolf, wie im Ambrosianus, schliesst, 



*) Corr. dieat (X^y^O ^ *) I^rb. capadoda. *) Con*. fecere. *) Coit. 
didU *) Urb. om. ^) Corr. coniecUvrans (s'jpow), wie der Ürbinas 
richtig hat. 
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im codex Urbinas (fol. 69^): 
si puta/rem inopetn fteri te ix}sse, qnod mihi ffrd- 
tißcareris, et huiiismodi rerum tum per teiramm ex* 
trenia vulgatus rumm' est, et canunt omnes, qmd 
neque in patrem filiiis neque in füiimi pcder tarn 
protnptus fuit. nam qu^xl et tlmoribus et periculis 
concives meos Hberasti propter me, declarans, ut, si 
qua re alia egerent, liquerentur ^), et quemadmodmn 
indtiot^isti tibi in animum, ut bonis rumoribus sluml 
te illnstrarent, longum esset haec enarrare et mo- 
dulntioris, nt aiunt, Arahvi. caetemtn ridens, qnod 
praeceptor mdki re magis iliHstratur quam se ^) disei" 
puli multi ctd eum cmifhmnt^ nihil est enim ^) quod 
nmi JHOveas, quod ^) 2mtas midiire alibi sedentes, huc 
vero dticttimm te in Sy^ria imiversa dispersos, ego 
quidem, quainodo hoc fieri ])Ossit, facile sidmectam. 
multas ornitte amhages neque praeceptores vituperes 
neque patres insimnlasy hos autem invenes, qttos in 
patronorum numero inscripsisti, qtmere atque voea 
dicentesque ostende, nuignum quippe his est dicerc, 
ubi talLs est et apud quem iudicem dicif, et parva 
haec verba ad hos laudatos clientum ymdtitudinem 
confugere facit: mius vero discipuU auayilium pre- 
stare posse viilentur, ad eum aurrunt omnes, ut 
eandem facultatem assequantur, audicimus muUos 
principes eos qui nullius existimationis esset ^) gloriosos 
reddidisse, cum nostra opera aliquid nominis sibi com- 
parassent, et nunc oratores bonos ostendentes simul 
canunt: hunc Rußnus, illum Himer'ius^ illum alius 
docuit porrho si quis ^) dicendi facultatem Imbet, 
sermonum occasionibus destituitur, qurniam pa^cto di- 
cendi facultatem ostenderit? sed cum veteres ex tem- 



') Corr. loquerentur (Ar^poOai). *) Con-. si (si). *) Wol zu tilgen. 
*) C'orr. quo (oi' üv)? °) Corr. essent. *) Corr. qui. 
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pore oceamones (Ueendl caperent, qiü ymper forum 
(legmtamnt, a vobis ipsis (iccipmnt hine^) iyihir via 
mgreäere, in omnihis excellentissimp, et pliires quam 
eupias circa tuuni Orphemn ri^lebis. 

Im 134. Briefe ( III, 317 W.), einer Uebersetziing- a'ou 
ep. gr. 377, folgt auf die Worte: 

Qiiod si et mihi et ei currendi ad ea facultas faisset, mit 
welchen derselbe bei Wolf, wie im Ambrosianus, schliesst, 

im Urbinas: 
evokissem qiiidenL sed cui veniendl facultas fuit, 
ad te venit Dimiius tibi affim,% mihi amicus, ahs te 
ante saepe vocatuSy nunc vero etiam ah ipso tempore, 
quippe hoc ipsum hominem adduxit, quod Bithini/U' 
imperas, midto atitem tempore dmnum refuifit, quod 
timeret et senatum et paupertatem, cum enim quae 
cives ei abstulerant redimere non posset, reliquum fuit, 
ut timeret. modestius enim duxit in externo solo cum 
lihertate esse quam in patria cum ignominia. quam- 
quam vero matris cd)sentia molesta ei fuit, quam 
tarnen huiusmodi spe ridere pigebat. sed vita quam 
apud nos duxit et matrem et te et nos omnes arnuvit: 
nam et lyrudens et matisuetus fuit et sese imiercdyHem 
praebuit civitati et, quod ma^imum est, iniusti nihil 
egit neque alterius paHis odium incurrit. audenter 
dicebat -) esse tibi cum eo com/mune genus. neque 
sune videbatur sa'nguine esse deterior. familiärem ita- 
que accipe, cui midti ^yropter mores futuri sunt amici, 
et consuky qua via i'ngredi cum deceat, domine maneat 
an cui nos redeat an magna in civitate vivat ex 
iuditiis victum sihi cmnparans. 
In dem 137. Briefe, einer Uebersetzung von ep. gr. 227, 
( III, 320 W.) folgt auf die Worte des dritten Satzes: 
Adeste et vos, et alius alii nmnum porrigat 



1 

^) Corr. hac (Tay-rr^v). '^) Corr. dicebam (sXsyov)*? 
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im Urbinas: 
si quis tarnen a scclrre ahsit et (ulvprsam for- 
tmiam habeatf 
und auf die Worte des neunten Satzes: Atque qmov vos in 
t'loq'uentine studio vivatis: vivit et Acmtkis et rohis, mit wel- 
clien der Brief bei Wolf schliesst ^), folgt 

im Urbinas (und Ambrosianus): 

Praeest Ipselovis filius Meroarkis. rhetorem vero 

aggressus est homunculus aatleo pmigens et scelerfitns: 

qiiis (wuleiun exciderit? mt qiios decet auooUmrios con- 

ftigere rohis relictis, qui decenter rul stiffragamhim «c- 

eeditiSf fciciiltakm a Musis Juibentes, qunrum ope ad 

hoc, in quo estis, pervenistis ? et haec ^) quiclem seri- 

pturus non fiieram, nisi hunc hanum esse intuerer 

arcvtarem, hunc vero generosiim Elpidium ^), qui non 

omnis ^) in causis odio prosequitm', sed eos tantum' 

modo qui iniurias inferunt hie vero si qtuw ^) iusta 

sunt feceritis, talis ridebittir ^), non qualem cahimnia- 

tor dixit, sed qualem nos esse iiovimus. 

Der zweite und diitte Satz des 143. Briefes, einer Ueber- 

setzung von ep. gr. 1099, ( IIT, 309 W.) lautet 

bei Wolf: im Urbinas: 

Uoc ergo medicmnen habe et Hoc ergo nwdicanten hübe et 
laudes laboribus assequere: nee kiiuks labaribus asseqiiere iiec 
Ithaces fumo hunc terrae istitis, Ithaces funw hunc terrae istius, 
in qua haec o/gis, mhun^is fa- in qua hraec agis, minoris fa- 
das. Et ex his si Imules non das, verum consydera, ubinam 
optaSy non recte facis. , ille esset amnia fadenSy tit 

Ithaces fummn intueretur, et 

I an desyderio fumi illius non 

duxerit exerdtum neque navi- 



^) Dass die folgenden Worte Bm'sum etc. bis zum Schluss nicht 
zu diesem, sondern zu einem anderen Briefe (III, 126 = 339 W.) ge- 
hören, hat Wolf selbst bemerkt. 

*) Ambr. hoc (tauTa). ') ürb. Olpidium. *) Con*. omnea (7;d(vta;). 
*) Urb. qua, ®) Ambr. om. talis videhitur. 
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hus piirjnireis praefaerit: nc- 
que ewm Jwc eius verbum erat, 
d Ulixes dornt esset in car- 
'nein *) agrumque respiciens, 
qnodsi Imides nan optas, vmi 
recte facis. 
Der Schluss des 144. Briefes, einer Uebersetzung von 
ep. gr. 1186, (=- III, 310 W.) lautet 

bei Wolf: im Urbinas: 

Quid vero futnrmn fuerat, ! Quid vero facturum *) fuernt 



te quideni ex Medis, iUo vero 
ex Phoenicibtis redeunte. 



fe quidem ex Medios, UU ^) vero 
ex Phenicibus reAlcimte me- 
que exi{fmim cdiqmd ex multi^ 
dicente, iJh vero esset liomo 
refens ^). venisseat et monedn^ 
lamm nuhes et miln et tibi 
ridendae. quae quidem etsi lo- 
qui neseireiit, a^jgredercntur 
tarnen alios cedere ^') sua /»'o 
ruditate. talem uobis volupta- 
tem fortuna ademit hei ^) me 
quidem armis invaserunt, et 
iaeuissem ut tunc potens, iiisi 
me eri^yuisset qui timentcm 
Martern surnpere potest et 
nunc quidem oceultus tolum "') 
eowiecit, et ut gravia faeiens 
ipse deligebär, verum demw 
deorum qtiidam leve tolum '') 
effecit, et nune in loco in elvi- 
täte sum sjyera^is fore qui mc 
nrripiat. hmusmodi autem sa- 



^) Corr. canem (xuva). *) Corr. futurum (oiov -yio av t,v). 'j Corr. 
illo. *) CbiT. referens (oi7)Yoy;j^svov). '^) i. e. caeder€(r.aitKu). ^) Corr. et 
(xai). •) Corr. telum (p^Xo;). 
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gittarüs aliqtiando satis fu- 
erit solvisse cordas. ccteterum 
terra Persarum suffidentet* 
eversa est, sed rertmt gestarum 
rmnores attuhrunt ad nos 
qtiidam ad amicos redeuntes 
et quos decens erat }ion venire 
Utteris vacuos, quibus huec no- 
his significarentur. cmn umis- 
quisque autem se diceret et ha- 
bere et daturum litteras, nuUus 
dedit neque ore quicqtuim signi- 
ficamtj defuncttis enim con- 
temnitur, stitdet vero rni/iis- 
quisque sibi ipsi milites qui- 
dam qui me antea non vide- 
rant, dedenmt mimsrum qtw- 
rwndam dierum et itmeris 
mensmrim locorumqtie namina, 
tva/rratio autem operum, qtme 
omnia passet 7iimtia/re, mis- 
quam erat, sed dbscura et 
mnbrosa et historica ^) non 
conveniens mi. quoM tibi 
eorum cupidita^ est, fac me 
certioretn, nam ad te qtuie a 
militünis aecepimus venient, 
quoniam ipsi scripserunt, 7ios 
auteni alios soripturos spera- 
bamus. 

Der Schluss des 146. Briefes, einer Uebersetzung von 
ep. gr. 378, welcher bei Wolf einen besondern Brief (III, 313) 
ausmacht, während er mit 312 zusammengehört, lautet 



^) Corr. hisiorici (a'JYYpa'f^w;). 
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bei Wolf: 
Quomodo igitur liber existens 
libertatem appetit, tanta vero 
ei sunt, qucmta Immile nihil 
mm facere compellant, Si itor 
que severitatmi hie assequetm*, 
vos laudibus feremus: sin mi- 
nus, qttemadmodtim nobis scri- 
hatis eonsideraie. 



im Urbinas: 
Qtiomodo liber existens liber- 
totem appetit? in senatorio 
ordine qiiemjnam esse diviti 
quidemputat hanestum, pauperi 
vero servitiitem: tanta vero ei 
sunt, qu^nta htmiile nihil eum 
facere compellant, stibmini- 
strare tamen nihil potest: 
verctu/r itaque, ne domum redi- 
ens hospitium quaerait. quod 
ne accidat, et Aristeneto et 
tibi cura erit. si itaque se- 
curitatem hie assequetur, vos 
laudibus feremus: s^in minus, 
quonia/m ^) ad modum nobis 
scribatis consyderate. 
Der Schluss des 158. Briefes (== ÜI, 102 W.), einer 
Uebersetzung von ep. gr. 713, lautet 



bei Wolf : 
In quibus ego quidem in- 
genium linguae sfoavitate ad- 
mirabar, unum duntaxai a^ccu- 
Sans, quod ingenium Mercurio 
conveniens ad nullius vitam 
a>€Commodasses. Porro quum 
bona haec sint, et alia, ad 
quae animum adiedsti, qui 
fieri potest, ut Hyperechius 
effugiat? 



im Urbinas: 
In quibus ego non minus 
quam ingenium linguale suavi- 
tatem admirabar, unum dum- 
taxat a^ccusans, quod ingenium 
Mercurio conveniens ad militis 
vitam a>ccommodasses. porrho 
cum bona haec sint et aiia, ad 
quae animum adiedsti, qui 
fieri potest, ut H^erechius*) 
rete effugiat? praeterea maius 
est quod ferimr, quam in fo- 
veam quandam grqvissimmn 
per ignorantiam paene incidis- 
sem, vix manu pectus retinente 



*) Corr. quem (o;iw;). *) Con*. Hyperechius. 
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! evasi erat autem hdoc fovea, 

I 

I veneficos ille pntat pMloso- 
j plüfa ') toga indutos, et *) qui 
et deos deiyramenta esse cre- 
dit: neque enim e^ nescius, 
qiiod, si nie videret, molestus 
e vestigio mihi esset, et veritns 
es, ne furor ad aliquid nos 
impelleret et hoc quidem ad- 
mirabile non est: cum enim 
hominem noveris, ha>ec te clam 
esse non poterant. quod^) 
iiibes abire me et secretorum 
aliqxiid credere, meniinisse mi- 
nime videris, quaprapter salutis 
\ msae auctoreni te scribo: aliis 
autem ostendo, qualia accepe- 
ri/ni benefUia: neque principem 
huiusce beneßtii ^). 
Der Schluss des 172. Briefes (=111, 256 W.), emerUeber- 
setzuiig von ep. gr. 369, lautet 

bei Wolf: im Urbinas: 

JB«6' iuvenil in tmrum nu- Hie iiwenis in tnorwn nu- 



mero inscriptus est, nunc rero 
m nostro modulatur, et futnrus 
est in illo meliar, quandaqui- 
dem et a^utissimus est, et in 
dicemlo promptus. luventus 
autem parentes ^uyn terreat: 
(ibest qiiidem non solus. 



mero inscriptus est, nimc vero 
in nostro modulatur, et futurus 
est in illo ineliar ])ropterea -') 
quibus nunc operam dat, quan- 
doquidem et acutissimus est 
et in dieendo promptus, iiiven- 
tus autem parentes non terreat : 
abest quidem iton solus, solus 
autem fortasse bonam ob cau- 
sam, cuius ratione habita 



*) Corr. philo8ophica. ■) ist zu tilgen (^^eivo; o; xat). ^) es ist wol 
vero oder autem (^k) ausgofiülon. *) Der Schluss, d. h. die üebersetzung 
der Woi-te a'^eU avt^xoov, fehlt. ") Corr. propter ea. 

6* 
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htmc horm^e proseqtie^'e et h- 
cum in mimero itivenum praebe, 
quod *) eum muUis praeferet. 
et tibi pro huiiismodi iUud 
quod sohim possiimus a nobis 
concedendum scias, ut longo 
sernione benefitium confiteamtir. 
Der vierte Satz des 191. Briefes (-- III, 160 W.) lautet 



bei Wolf: 
Debes enim quaecungue por 
ter honesti^sime imperat, adeo 
praesto esse, ut diligenter Üben- 
terque facere videaris. 



im Urbinas: 

Debes enim quaecunqtie pa- 

ter honestissime imperat, adeo 

diligenter libenterque facere^ ut 

non eius imperio, sed tua 



sjyonte facere "videaris. 
Der erste Satz des 237. Briefes (- IH, 206 W.) lautet 



bei Wolf: 
Quod nunquam mihi per- 
simsi factum esse ex littefis 
tuis didicij fieri n<yndum posse. 



im Urbinas: 

Quod nunquam mihi per- 

suasi factum esse, ex Utteris 

tuis didid, quod autem semper 

futurmn credidi, fieri nondum 



potest. 
Der Schluss des 240. Briefes (- III, 209 W.) lautet: 



bei Wolf: 
Difficilius namque a phris- 
que eocisthnatur servare, quam 
assequi lyopulareni benivolen- 
tiam: qtme sentio, significare 
tibi omnia debeo. 



im Urbinas: 
Difficilius namque a pleris- 
que existi/iitatur servare, quam 
assequi populärem benivolen- 
tiam: quod scribi a me mirari 
non debes, p^'o nostra enim 
benivohntia quae sentio signi- 
ficare tibi omnia debeo. 



So viel über die Verschiedenheit und die Abweiehimgeu 
des Sommerfeldt - Wolf'schen vom handschrift- 
lichen Texte. Warum dieselben in denjenigen Briefen, 
deren griechisches Original wir noch haben, am grössten, viel 

^) Corr. qui (/w;)av r). 
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grösser als in den andern sind, darauf werden wir unten 
zu sprechen kommen. 

Nimmt man nun an dem handschriftlichen Texte die 
nötigen Emendationen vor — die im Yoranstehenden gege- 
benen Proben genügen, um zu zeigen, wie leicht dieselben 
im allgemeinen zu gewinnen sind — so wird die Arbeit 
Zambeccari's erst lesbar; und namentlich wird sie von dem 
vielen Unsinn, den sie in Wolfs Text bietet, und damit von 
mancherlei Tadel, welchen dieser selbst über sie ausgesprochen 
hat *), frei. 

Und erst aus dem in solcher Weise hergestellten Texte 
lässt sich ein Urteil über die Arbeit Zambeccari's gewinnen. 

Verhältnismässig am geringsten, daher hier nur mit einem 
Wort zu beruhigen ist die Frage nach der Latinität der- 
selben . Denn diese bietet wenig bemerkenswertes. Im ganzen 
steht sie der Latinität der italienischen Früh-Kenaissance, der 
naiven Leichtigkeit eines Petrarca und Gasparino da Bai'zizza, 
noch näher als der ängstlich tullianischen Glätte der Hoch- 
renaissance, dem Ciceronianismi^s eines Pietro Bembo und 
Jacopo Sadoletti. 

Yen den mancherlei Berührungspunkten mit dem nicht- 
ciceronianischen , kirchlichen und mittelalterlichen Latein 
nenne ich 

Wörter, wie cohahitare (aovoixstv) III, 126 339 W. 
(quod cum rhetoris filia cohahites), superabundare II, 69 
-- I, 67 W. (iiam quid attinet de superabtmdanti Veneris usu 
aliquid memarm^e), exigentia (I, 39 -- III, 342 W.), dila- 
tiuncula (III, 57 =- 240 W.), morula (II, 32-1, 31 W.), 
degustatio (I, 50 = III, 353 W.), zahlreiche Adverbia auf 
-enter und -anter, wie urgenter (11,23 = 1, 22 W.), in- 
desinenter (H, 33 = I, 32 W.; II, 48 = I, 46 W. ; III, 
320 = 73 W.), indesideranter^) (II, 17 -1,16 W.), incess un- 
ter (H, 10 =- I, 8 W.), 

*) Vergl. z. B. seine Bemerkungen zu III, 268 und zu ep. gr. 304. 
') So haben die codd. Urbinates statt indesinenter. 
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Formen, wie confidisse (II, 27 — I, 26 W.), per- 
suasus (I, 16 II, 16 W.; III, 131 ^- 316 W. und III, 
119 - 333 W.), 

Consti*uktionen, wie itiheo tibi tit (I, 50 — III, 
353 W.) und iubeo ne (III, 11 - 269 W.), quippe qtii 
mit dem Indikativ (I, 94 - 397 W.; II, 11 - I, 9 W.; 
II, 12 - I, 10 W.; II, 34 - I, 33 W.; III, 66 - 219 W.), 
qiiod mit Conjunktiv nach den Verbis sentiendi und di- 
cendi, wie scire (III, 1 -^ 260 W.), videre (III, 132 = 
315 W.), dkere (III, 128 322 W.), canere (III, 132 = 
315 W.), decantare (III, 2 =-^ 261 W.); ?önflfe beim Com- 
parativ (II, 33 - I, 32 W.; III, 300-4 W.), Äiu'ees- 
w?of?* ganz in der Bedeutung von hicy haec, hoc, in 
Redensarten wie huiusniodi feci ego III, 173 und 174 — 258 
und 259 (TaoTa stpYaojxsvoc), huiusmodi compotiere III, 38 -= 
295 W., in 7ion accipiendis quam accipie)idis htiinsmodi III, 23 
=- 280 W. (|XT, XajSsTv xa -oiaoxa -^ Xöi^zh ep. gr. 586 ^). 

Wichtiger ist die Frage nach dem 

Wert der üebersetzungen Zambeccari's. 

Endgültig lässt sich diese Frage erst dann beantworten, 
wenn über die Beschaffenheit der Handschrift resp. Hand- 
schriften, aus welcher resp. welchen er übersetzte, Klar- 
heit gewonnen ist. Denn nur so lässt sich entscheiden, ob 
gewisse Fehler von ihm erst begangen oder schon von ihm 
in seiner Vorlage gefunden und nicht verbessert, sondern 
aus ihr herübergenommen worden sind. 

Diese Frage suchen wir, zunächst unbekümmert um das, 
was Zambeccari in den Vorreden darüber andeutet, lediglich 
aus der Vergleichung der Adressaten, der Reihenfolge und 



*) Dagegen ist Zanibeccaii von dem Gebrauch des Woi-tes mctgnates 
freizusprechen; denn 11, 28 ^ I, 27 W. ist statt mctgnaUhus mit den 
codd. Urbinates magna tibi (magna tibi niminwi difficUiäque negotia 
esse crediderim) zu lesen; desgleichen von Anwendung der Construktion 
vereoi* qtwd; denn ITI, 271 ^ 43 W. ist mit dem ürbinas ne statt qtwd 
zu lesen, 
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des "Wortlautes dieser Uebersetzungen mit den zweihundert 
erhaltenen Handschriften der Briefe des Libanios zu beant- 
worten. Und diese Untersuchung führt zu dem bündigen 
Ergebnis: Die Handschrift, aus welcher Zambeccari 
übersetzte, gehört zu derjenigen Gruppe von Hand- 
schriften der Briefe des Libanios, deren Repräsen- 
tanten der Codex Dresdensis und der Casanatensis 
sind '). 

Dieselben gehören zu der bei weitem zahlreichsten Klasse 
von Handschriften, welche nur eine Auswahl von Briefen 
des Libanios enthalten, und zwar beträgt die Zahl der Briefe 
in ihnen 254. 

Der Codex der königlichen Bibliothek zu Dres- 
den D, 9 (vormals Elect. 38 c und Reg. D, 80) 2) ist ein 
chartaceus saeculi XV. in foUo, mit blasser Tinte, ohne alle 
Abkürzungen, von Einer Hand gut geschrieben. Als Schreiber 
nennt sich auf fol. 64^ Michael Apostolides: [xij^a^Xo; 



*) Eine gewisse Veiwandtschaft mit dieser Handschriftengruppe, 
aber doch beträchtliche Abweichungen in der Reihenfolge und den Les- 
ai-ten hat der Codex LaurentianusLVII, 47 (^ Medioeus A bei Wolf), 
nächst diesem der Codex Lincopiensis Meursianus (= Benzelianus 
A bei Wolf) und der Vindobononsis phil. 72, über welche ich in 
dem Gratulationsprogramm zum vierhundertjährigen Jubiläum der Univer- 
sität Upsala: de Libanii libris manuscriptis Upsaliensibus et Lincopien- 
sibus, Rostochii 1877 p. 17 sq. gesprochen habe. 

*) S. Ebert, Geschichte und Beschreibung der Dresdener Biblio- 
thek S. 243. 

'^) Bemerkenswert ist diese Fonii des Namens statt der gewöhn- 
licheren AiiooToXri; — so in der Subscription des Vaticano-Palatinus 
gr. 275 fol. 176 J>, des Urbinas gr. 127, des Paris, gr. 2755 fol. 197, des 
Escurial. 2. 1. 14 am Schluss — oder 'A 7:00x0X10; — so in dem letzt- 
genannten Escurialensis fol. 85 ' nach Millers Catalog der griechischen 
Hdrr. des Eskurial p. 68. Die obige Namensform 'AiroaToXiorjc findet 
sich für ihn in dem Epigramm 'AptoxoßouXou toG 'AtxootoXi6ou bei Didot, 
Aide Manuce p. 83, für seinen Sohn Aristobulos in der Vorrede der editio 
princeps der jAeXexai des Libanios von Soterianos Kapsales, Ferrara 1517 
('A7roaToX(6Tj; ö tt^; 'Eirioaupou 'Apo^vio;) und in einer handschrift- 
lichen Note der Florentiner Ausgabe der Anthologie auf der Pariser Bi- 
bliothek bei Chardon de la ßochette, Melanges de crit. et de philol. t. I 
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saüTOü iratpiSo; aXw^tv, xat taoBs (sie) tä; sTciato- 
Xa? Xißavtoo Toi5 aocpiaxoui, ircvia aoC^v s3)^aTYj, s^s- 
Ypai};ev. 

Fol. 1 — 64b enthält: Xißavtoo aocpioxoü xai (sie) 
xusoTopo?, siriaxoXat. 

Fol. 65 beginnt nach einer für die Ueberschrift gelassnen 
Lücke: i|xai osiv, ooti; [liXXsi xd ösovxa epsiv und schliesst 
fol. 88 : sxaipou xat $ivoo irXsuaai. Dies ist die erste Rede des 
Aristides uTrsp TT^^ pr^xopix^ (t. II p. 1 — 88, 7 ed. Dind.). 

Der Codex besteht aus 8 -f- »^ Quatemionen; die Buch- 
staben a, ß, y, ö, s, c, C, r^ stehen rechts am unteren Rande 

von fol. 1/9, 17, 25, 33, 41, 49, 57; desgleichen a', von 
dem freilich nur noch ein sehr geringer Rest dem Messer 

des Beschneiders entgangen ist, ß', 7 auf fol. 65, 73, 81. Der 
Codex befand sich vorher in Bologna, von wo er durch 
Yermittlung des Abbate Gabrielle Baldassarre Brunelli 
1758 in die königliche Bibliothek zu Dresden versetzt wor- 
den ist laut der Aufschrift auf der Rückseite des genannten 
Titelblattes : Studio Clar, Viri Gahrielis BruneUii Bononia 
accefpit et hibliothecae Begiae inseruit Henr. lonathan Ch- 
dius ^). 1758. In Bologna gehörte derselbe vermutlich, wie 
die meisten der von da nach Dresden gelangten Hand- 
schriften 2), dem Canonico Amedeo. Ich habe den Codex 
zuerst im Jahre 1871 eingesehen und im vorigen Winter 
(1876) verglichen und dabei meinen Zweifel an Eberts 



p. 237 und danach bei Favi-e, Melanges d'hist. litt. I, 37. Wenn der letz- 
tere den ersteren tadelt den Aristobulos und Arsenios für Eine Person 
gehalten zu haben, so ist der Irrtum auf seiner, wie auf Bernhardy's 
(Griech. Litt. I, 733) und Didot's (Aide Manuce p. 150, anders p. 443) 
Seite, welche Aristobulos und Arsenios für Brüder halten. Es ist eine 
und dieselbe Pereon. Aristobulos nannte sich erst, nachdem er den Stuhl 
des Metropoliten von Monembasia bestiegen hatte, Arsenios. 

^) Dieser war Bibliothekar seit 1743. Durch ein Versehen meiner- 
seits steht in dem Abdruck dieser Notiz im Hermes XII, 209 Clodig 
statt Chams. 

') Vergl. Blume iter ital. II, 161 und 147. Ebert, Geschieht« und 
Beschreibung der Dresdener Bibüothek S. 217. A, 119, 
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(Zur Handschrifteukimde T, Leipzij^ 1825, S. 104) urteil: 
Die Abschriften des Michael Äpostolios gehören 
in der Regel zu den genauesten, sorgfältigsten und 
correktesten, welche es giebt und es wäre da- 
her wol zu wünschen, dass der von ihm gefertigte Codex von 
den Sriefen des Sophisten IJbanios in der Dresdener Biblio- 
thek (D, 9) die Benützung fände, deren er bisher noch immer 
entbehrt hat — bestätigt gefunden. 

Der Codex Casanatensis ist genannt nach seinem ein- 
stigen Besitzer, dem Cardinal und Bibliothekar der Vaticana ') 
Girolamo Casanata (1620 — 17(X)), bei welchem er von 
Schurzfleisch gesehen wurde (epist. arcan. t. II ep. 69 p. 102: 
cuius libros codicesque inspexi, inter qtios reperi Mss. Libanii 
Epistolas, non antiquissimus quidem, tiec quatuor, ut colligo, 
saeciila excedentes, sed pidchre exaratas). Ob er, wie viele der 
Codices des Cai'dinals, aus Calabrien stammte ^), ist nicht zu 
sagen. Mit den übrigen Handschriften desselben gelangte 
er in die bis zum Jahre 1870 den Dominikanern gehörige 
Bibliothek der Kirche S. Maria sopra Minerva in Eom. 
Er hat die Signatur G. V. 4. imd ist ein chartaceus saeculi 
XV in folio, von Einer Hand in alterttimUcher Schrift, 
ohne Abkürzungen, gut geschrieben. Die Blätter sind nicht 
numerirt. Ich habe den Codex im Winter 1868/69 verglichen, 
von den Briefen des Libanios jedoch nur Proben genonmien. 

Der Codex enthält fol. 1 — 24 imatoXal cpaXöcpiSo^ tou t'j- 
pavvou (pYj') und nach 6 (f 25 — 30) leeren Blättern jitöpaSaxotj 
-«)V ßpoüToa iTTtoToXttiv aovaYtopj und ßpouTOü ^«>[xai«)v ottocto'j 
iTcioToXat (vcO (fol. 30—39) ; nach 2 (fol. 39—40) leeren Blättern 

fol. 41 — 127 XißavtoD aocpiaxou xal xDiaxopo; 
STTiaToXai. 

fol, 128 — 130 XijSavfou »lovojSta sm vixo}jLt)8sia. ^oyo; yo« 



*) Vergl. Zanelli, la biblioteca Vaticana p. 6o. 
«) Vergl. Blume iter ital. IV, B. 
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tbl. 131 — 157 ßastXixo; eU xaivaiavTiov xal xoivaTavTa. Xoyoc 
So; cpu>.Xtt>v xC 

fol. 157^ — 187'> Xij3aviou iyxcoixiov si; avTio^reiav. Xoyo; e' 

fol. 188 — 198 M^avto'J KpcajBeuTixo; zpo; lOuXiavov. Xo'yo^ 

fol. 199 — 206 TTpo; aviioyst; nspl x"^; |3a3i>itt>; opY-^^'XoYOj 

Die Blätter 41 — 127, welche die Briefe des Libanios ent- 
halten, zerfallen in 9 Quatemionen, deren Buchstaben (aov 

11. s. w. bis Oov) in der Mitte des unteren Randes auf dem 
jedesmaligen ersten und letzten Blatte verzeichnet sind. 

Spuren einer manus secunda sind selten. 

Die Briefe der Sammlung, welche durch diese beiden 
Handschriften repräsentirt ist, sind folgende: 

a' xXsap)((p' sjjisXXov Ypa?«»^ 1 W. lat.III, 118 (331W.) 

y avaToXfcp- tö ^ [asv tou; 78 119(333) 

y' av5povix(p' otov i&paaa; 184 •-- 120(332) 

S' Tcp aix^' ri TiatCstv 429 121 (334) 

2' ptXotxTJpsf«) iJsToCwv 891 122(335) 

z' 67r£p2yrt(|) • oüTs rpbr^y 225 — 123(336) 

^' aa>T:aTpti>* o'jx la^rs 925 -- 124(337) 

r/ axi)Xaxt<|)' io£5of[i.T|V 1048 = 125(338) 

&' xaXixt(|>* y] t(5v Ya}iixü>v 382 126(339) 

i' &o|xop(pi(|) * -^v iirsajjoii 1121 ~- 127(321) 

la' louXiav(p oaa xanfiYopt^as 712 128(322) 

aoToxpotxopi • 

1,3' 3aXoo3xtq)* SV ipwTTjjxa 1148 -- 129(323) 

iy' »ajitaitcp- sXaßov ao'j 1061 - 130(314) 

lo' TiaXXaoiü)' ^) xaXcS; sW/^aa; 1066 = 131(316) 

i£' aXsSavSpcp- st os |i.t5a; 758 == 132(315) 



*) Gas. 0. *) Dresd. pi/oiAipst. *) Di-esd. naXaoCu). 
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t-' aXsSavSpcp- oti jxiv sT; 1055 -- 133 (oben S. 62) 

ij' aptaTatvsT(|> • iitzkki^ ttots 377^-134 (317) 

iT| ' Ya{iiX(p • oo{ivo; 6 1027 ^- 135 (318) 

ir vixo/>.et- S jjLiv 6 1076- 136(319) 

x' Tou iXitiSioü aXXa 91X0; 227-137 (320) 

iraps5poi; • 

AOL louXiavcp* loü loti t^; 1125- -138 (327) 

Xj3 IxaXixtavqr oI5' oti 1189 - 139 (328) 

xy' diAireXtcovi • xißsptcp 375-- 140 (329) 

xo' 3sXs'Jx(;i* 6|xoXoY«iv 414 141 (330) 

xs' orpaiT^YiV' ^^Yr^aa ^^^ 1185= 142 (307 u. 308) 

x^ ' avSpovixct) • xaXo); r^^:loza\lr^y 1099 -^ 143 (309) 

xJi' apioTo^avsi ou&iTrcu [jls 1186 ~- 144 (310) 

TcTi xopiv&iq) • 

xr/ tjy'/>^it((!) • ^) :y^vo>o; 1184-145 (311) 

xU' a>wxf[ic{)' a7ro7i3|i.iro[jLSv 378 - 146 (312 u. 313) 

)/ Osjiiaxwt) • oiavtOj) ') [i.r|TT,p 379-147 (303) 

Aa' 9>.<opevTtq> * TcoXXa jiev 354 = 148 (304) 

Xß ' icapvaaiq) • fjiev ICtqtoüv 358 == 149 (305) 

Xy' jxa$tjMf>- üTcJp «BsXrpoü 718 — 150 (306) 

Xo ' suY^a>fAovt(|> • ^Y*^ ^* 385 ==151 (96) 

Iz ' dTTpiYYtq) • au |jlJv iv 1197 = 152 (96) ») 

X-' öaiavw- Xo'yo; ^'xsi 339 153 (97) 

X:' aSi3aotiavo>' si xal ji.^ 353-154 (98) 

Xr/ xiXott)- ouSiv öautxaatov 627-155 (99) 

XO' uY^s^^S** o^'^ TQpr^jiovTjaa 24 --= 156 (100) 

|x ' \xohiixv^ TToXXoi; [lev 70 - 157 (101) 

6irdp)(cj) • 

jia' üTTspejficp* aü jjlJv «YaDo; 713-^158 (102) 

\i^ ' TOt? oloi; o»J5s vijv 6jia; 307 *) 

»xdpoo* 

|xy' xXyj[xaT((|> • cw? t^Siottj 352 = 159 (oben 8. 63) 



*) Dresd. auvYjXiTiö). *) Gas. apiaviw. *) Vergl. S. 63 A *). 
*) Dieser Brief ist der 19. in der Sammlung an Bentivoglio (oben 
S. 59). 
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\xh ' av8povt>t(f) • s'5/^o TtoXXoo; 302 *) 



txs' |xo83cr7({> 
UTrapjftp • 
•x':' YspovTitp* 

jiT^ ' axaxi(p • 
|AÖ ' aoxXrjTTKj)' 
v' sopxiq*' 
va' xupiXX(j>' 
v3' ßaxxtcf)- 

vö' airsxTaxw* 



V£ 
VC 



< 'V 



"(o auTw* 



/ •« 



9 •«/ 



v: 



VY^ 



ßasac;) • 
avaxoXui) • 

;s ' av6povix(i> • 
;c' aptoTaivixq) • 
;![' Saxiavti)* 
$r/ aXs£av5p(p* 

?&' ÖYjJJLYjTplCp • 

' dvSpovixct) • 
oa' ovcopctTto* 



-^SoiJLai 



OTi |X2V xat 
cptXoo |xlv 
Tttiv t:o)Jv<ov 

SCppOVTlCoV 
TTcplapYÖfCojxai 

«rsi&mv [AS 
ofjxcpu) Tist{>o|xat 
aü T(5v Sjxtov 
ot; o5v sjxaDXov 
ap 



sxstvwv 



-QtoTTjV soai 
iya» TOV aov 
avz'p'cov 
ota -STdX]Jir,-ctt 
äxouo) 

oojxv<{> 
|jiapav 

ipftstaf 

130)? 1C0U 
ot? (ilv 

ISOU 001. 



44 160 (103) 

547 ^ 161 (oben S. 63) 
1190-162 (248) 
666 - 163 (249) 
1191«) -164 (oben S. (54) 

1192 = 165 (250) 

322 - 166 (oben S. 65) 

1193 - 167 (251) 
1194-168 (252) 

355-169 (253) 

361 =- 170 (254) 

368 = 171 (255) 

m9 --=■■ 172 (256) 
18 - 173 (258) 

551 = 174 (259) 
47= 1 (26<») 

410») 

366- 

247 ^ 

533 - 

226- 

971- 
1077 
1126- 

109- 

467 

268- 



2 (261) 

3 (324) 

4 (262) 

5 (263) 

6 (264) 

7 (265) 

8 (266) 

9 (267) 

10 (268) 

11 (269) 



•) Dieser Brief ist der 17. in der Summlung an Bentivoglio (^ ü. 

17 W.). 

*) Als («.it' erscheint im Dresd. süyvoijjiov'w i^ci ss -f O.ov [385 AV'.] ; 
jedoch steht am Baude m* rubrirt:. 8C4 i-[^i.^i\. Der Brief steht bereits 
als Xo'. So erklärt sich, dass von hier an der Dresdensis dem Casana- 
tensis um eine Zahl voraus ist. 

*) Dieser Brief ist der 95- in der Sammlung an Bentivoglio (oben 
S. 59). 
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'^?' 


TTpiaxiavm' 


tO'J Tiqv 


269 - 


12 (270) 


of 


\Lali\u^' 


XTjTOIOV 


288- 


13 (271) 


o5' 


[iTjXaic|>' 





730- 


14 (272) 


OS 


TüoXsfAlO) " 


6 iroXXa 


959- 


15 (273) 




X£OVTtC{) • 


SvTto; ou 


102 == 


16 (274) 


o:' 


oiavoi- 


xal irplv 


284- 


17 (275) 


or/ 


pr^Xattj) • 


OjpiOiV 


673 - 


18 (276) 


0»' 


OOJJLVIVO> • 


looü xai 


1124 - 


19 (277) 


f 

IT 


Xr^tot(p' 


Tj jx£v dftujxta 


1120 - 


20 (257) 


Tia ' 


avSpovtx<{> • 


pouXi^; 301 


420 


21 (278) 


-r 


o'jpßavoi- 


atviYjjLCt 


470- 


22 (279) 




lOüXtavcp' 


sl {XT^ xal 


586 


23 (280) 


1H / 


oaTiavf])' 


xoij yatpsiv 


1041- 


24 (281) 




5o!xiTiavtt)* 


tau); ot£i *) 


1042 






asXsüxoj* 




1119 - 


25 (282) 


m-'" 
1^-. 


xXrijAaTitü • 


xpatioTov jisv 


328 - 


26 (283) 


itr/ 


X£Xo(Ji • 


■^STj OS I)(SIV 


326- 


27 (284) 


7r{>' 


oaTiav(p' 


2t [U i&iXsi? 


827- 


28.(285) 


h' 


ioi>Xtav(j)* 


xaX.d icapd 


1039 =- 


29 (286) 


h«.' 


u7raT((|> • 


o'i xö imaxsDMi 


137 


30 (287) 


SP' 


axax[(p • 


au }xiv d^ioT« 


1133- 


31 (288) 


St' 


Or^JJLT^TptCJi • 


3U |J.S oüx 


250*) 




SS' 


£ü5at}Aovi • 


pdXXTj? i^8wY|i3Öat 


167- 


32 (289) 


Ss' 


oaxiavcji' 


^YJTWp- U»V 


776- 


33 (290) 


Sc' 


üYisivtt)* 


ouSsv atoicov 


67 


34 (291) 


S:' 


T(j> Ot5T(J)" 


-fj 5ia T^v af(v 


13 




SV 


Tupiaxiavo)* 


OD xateiraTTjas 


14- 


35 (292) 


Sr 


£uosßtc{> xal 


st ji.:^ oipoSpa 


178 




p 


dvSpovtxtt) • 


Ott (isv e|ieXAs; 


183- 


m (293) 


pa' 


Y£V£Ot(|) • 


irtu; oux 


23- 


37 (294) 


P?' 


{i.apx£XXiv(p • 


xat OS CTjXto 


983- 


38 (295) 



*) Cas. £1. 

*) Dieser Brief ist der 97. in der Sammlung an Bentivoglio (obea 
S. 60). 



94 — 



py' 


ovY)Qicpop.q> * 


iv tot; Ttepl 


864™ 


39 (296) 


p6' 


aaXou9TC(p • 


äxoo(o iraTSa 


961- 


40 (297) 


ps' 


8£}llOTt(p • 


xaxa jxiv tou; 


304 


41 (298) 


pc' 


xXYjjjLaxtcp • 


tt)V ii:i&u{xet; 


335- 


42 (325) 


pC 


dSa[j.avTiv(p • 


slXY]cplvai 


30- 


43 (326) 


pft' 


7toXü)(povt(p • 


5£)fOU OTQ 


612 


44 (299) 


pr 


TrOtTT^Mp • 


£v altoüvxi 


308 = 


45 (300) 


pi' 


oopxiavcj)' 


oux coxvrj^oc 


54 - 


46 (301) 


pia' 


[jLoSsax([> * 


l[i.ol ica; 


56- 


47 (302) 


pi?' 


oü|i.|xa)j(p • 


ZP^ x% vüXTo; 


923 




pq' 


dpj^&Xao) • 


Jv TOt; TüSpl 


873 




pi8' 


dSfilOTlCp • 


T,ß0üXV]&Y) 


6 




pie' 


dpiotaiv^Tip * 


9U [JlIv I^^JLOt; 


7 




pic' 


xaXixtavcp' 


TjIjlsu xal 


8 




P'C' 


iopticp* 


oux olada 


12 




piTj' 


[ioSioTcp • 


[JLlXpoS TÖV 


35 




pi»' 


UYtsivq)* 


&[j.sXXsv apa 


395 • 




px' 


0XU{J.171C{) • 


xpaaic £)(si 


63 


* 


pxa' 


aptoTaivit<j) • 


sl 84 TOüto 


431 




pxß' 


Yaiav^* 


TO 8s OS 


119 


• 


pxY' 


dxaxtcp* 


S'j/cUOCU [JLSV 


121 


• 


px5' 


vixsvttq) • 


TiapsxsXsuou 


122 




pxs' 


:rpiaxiav(j>' 


b(i!i ae tö 


125 




pxc' 


8T||XTjTpl<p' 


(Scnrsp oI; 
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p*'' 


7rptoxiav(j>* 


7ce(öo[i.at [AT] 
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pXIT)' 


[XO^SOTCp • 


xaXa ys 


163 




px»' 


TTpiaxiavip* 


to hk 06 
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*) Dresd. ^o'jxiXtiu). 
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*) Zwischen diesem und dem voi-angehenden Briefe steht im Dres- 
densis xwvaTavTiw • au jasv a-^a^bi d. i. der Anfang von ep. 713 (bis [xiyrA 
Twv), jedoch ist die Adresse nebst der Zahl pr.f/ von m^ durchstrichen 
und der Anfang selbst eingeklammert. 
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») Cas. Iva7p(w. *) = ay'. ') d. i. Synesii (ep. 6 ed. Hercher 
epistol. graec). Vergl. Jahrbb. der Phüol. 113 (1876), 502. 

7 







— 98 - 


— 


oXß' 


vtxevTtcp' 


dvSpoc i^fiTv 


1114 


aXv' 


oaizwp-^' 


at To5 ösioTato'j 


876 


aX8' 


xaXXioTtwvi • 


JJLSTflt xou 


1127 


aXs' 


xsXaq) • 


oux etp&rjas 


648 


aXc' 


oaxiavcp* 


oXt^oo« ^) 


.1129 


ox:' 


3iTaXTQ«p* - 


oi>5j Ott 


1131 


oXyj' 


xaXXioirifp • ^) 


-^xsv st; 


1034 


3X&' 


x&Xacp - 


VüV OVTtt>; 


140 


3}X' 


ÖSfilOTlCp • 


vuv eoei 


98 


ajjia' 


SUSToXlCp • 


1QpO>7iV 


40 


ov-r 


dsjxioTicp • 


lupo; &ea>v 


89 


ojiv' 


d}JLßp09l({> ' 


/apiv «Itä 


.80 


0|i8' 


XeovTtq) • 


a£ia 7s 


94 


0|jLe' 


ix^ixicp' 


Yjxst [xex 


350 


ojtc' 


^iXa^pttp • 


Iy<^ H^v 


851 


ojxC 


|xo&^ax(u • 


{XTj^eV loTCD 


311 


«m' 


öaTtav<|)- 


TjiJLsTi; xa 


1096 


OJAÖ' 


6vopaT(p • ^) 


svexüj(0}jiev 


389 


/ 

ov 


aYaTnjTcj)' 


dXX' üfjitv 


120 


ova' 


XS0VTl(p • 


sxaTpo; 


105 


avß' 


dvSpovixcp • 


uTüJp dp.foxip(uv 


159 


ovy' 


TCJ> aoTq>* 


YXoxsta; 


1183 


ovo' 


dvaToXi(p • 


ou uiv TtapexdXe 


u 79 



Nun hat Zambeccari keinen Brief des Libanios übersetzt, 
welcher sich nicht in dieser Sammlung fände. Aber auch 
in der Reihenfolge der Briefe herrscht eine solche Ueber- 
einstimmung, wie mit keiner andern Handschriftengruppe. 

Die ersten 59 Briefe dieser Sammlung (a' bis vft') 
stimmen vöUig überein mit ep. 118 — 174 der zweiten Samm- 
lung an Federigo, wie sich aus der obigen Aufzählung er- 
gibt, nur dass die Briefe jiß' und }a5' hier nicht erscheinen, 
da ihre Uebersetzung bereits in der Sammlung an Bentivoglio 



r 

*) Cas. oX(you. *) Cas. xaXXoii(ui. •) lieber dem zweiten o steht 
im Dresd. von m^ et. Der Cas. hat ovr^patui. 
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unter N. 19 und 17 Platz gefunden hat; ebenso stimmen die 
folgenden 52 Briefe (£' bis pia ) bis auf geringe Ausnahmen 
mit ep. 1 — 47 dieser zweiten Samndung an Federigo überein. 
Die Ausnahmen sind ;a' und 4t ? welche in der Sanmilung 
an Bentivoglio unter N. 95 und 97 ihren Platz gefunden 
haben, irs', ^C und ^d\ welche überhaupt nicht übersetzt 
worden sind. 

Diese Eeihenfolge zeigt keine andere Handschriftengruppe. 

Noch entscheidender ist die XJebereinstimmung in 
den Lesarten, und zwar zunächst in den Namen der 
Adressaten, deren einige sich nur in dieser Handschriften- 
gruppe und bei Zambeccari finden: ep. gr. 925 2ü>iraTpc|) 
= III, 124 (337 W.) Sopatro (in den anderen Handschriften 
'AvatoXi<|> ^) ; ep. gr. 1186 'Aptaxocpavst tcp KopivÖi«>'^) = 111, 
144 (310 W.) Äristophani Corinthio (in den anderen 
Handschriften 'Apioxocpavsi oder 2!xuXax((i>) ; ep. gr. 302 'Av- 
Spovixc|> -= I, 17 (II, 17 W.) Andronico (in den andern 
Handschriften ' AXs£avSpci)) ; ep. gr. 307 toT; üIoT? Ma^voo 
= I, 19 (oben S. 59) filiis Magni (in den andern Hand- 
schriften AiroXtvap((|> xal rs|jLsXX(|>) ; ep. gr. 713 Tirsps^^^^ "^ 
in, 158 (102 W.) Hypechio (zu verbessern in Hypere- 
chio) (in den andern Handschriften Kcüvoiotvitcp) ; ep. gr. 247 
Maosoxq) = III, 3 (324 W.) Modesto (in den andern 
Handschriften IlptT/iavtt)); ep. gr. 470 Oilppavcp III, 22 
(279 W.) Urbano (in den andern Handschriften Bappa-cicüvi) ; 
ep. gr. 1119 SsXsüxtj) = III, 25 (282 W.) Seleuco (in 
den andern Handschriften Avx«)vtvij> oder Axaxitp) ; ep. gr. 326 
KiXoto - III, 27 (284 W.) Celso (in den andern Hand- 
schriften ^TpaTTjYio) oder Oipjxivüi); ep. gr. 827 Aaxiava) - 
III, 28 (285 W.) Datiano (in den andern Handschriften 
TaTiov^; desgleichen ep.gr. 776 AaTiav(j> — III, 33 (290 W.) 



*) AsovTiü^j fühii; Wolf als Adresse des Briefes an : in cod. S. Marci 
Florentino. lieber diesen Codex wird unten gehandelt werden. 

^ So haben allerdings auch der Yindobonensis phil. 72 und der 
Meursianus (letzterer 'ApiaTo^pavT), vergl. de Libanii libr. Upsal. p. 21 und 
oben S. 87 AI). 

7* 
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Daiiano (in den andern Handschriften SaTopvtvcp) *) ; ep.gr. 
864 'OvT,ai?opcp m, 39 (296 W.) Onesiphoro (in den 
andern Handschriften Zsor|piva>); ep. gr. 961 ^aXou3Tio> 
- HI, 40 (297 W.) Sahistio (in den andern Handschriften 
TÄ ai-nar i. e. "Hcw/toi); ep. gr. 54 Oupxiavo» -= HI, 46 
(301 W.) Urciano (in den andern Handschriften. Oip^avoi). 

Aber auch der Text dieser üebersetzungen bietet sehr 
vieles, was sich nur in dieser Handschriftengruppe wieder- 
findet. Dahin gehören 

erstens gemeinsame Auslassungen von Wörtern 
oder Sätzen: so in ep. gr. 366 — IH, 2 (261 W.) lysi os 
-jfs xat T^; pw:^; «ori;? sXirioa^; in ep. gr. 1126 --- HI, 8 
(266 W.) (jistCov SU TjOovtJv, o Kspl oofJ xa&rijiivoi; svraG&a 7t- 
Tvojisvo^ A^oyo;, femer oox^ xat «»ixo? stt sa^raxa -^xsiv und «tto 
Twv (joiv aYaOfav; in ep. gr. 1120 ^ HI, 20 (257 W.) sv oa- 
xpü3t: der Schluss von ep. gr. 891 IH, 122 (335 W.) von 
xai ^dp £t bis Aj[>in>u{isy7| und schon vorher die Worte ts xal 
ojiaiv: in ep. gi-. 227 HI, 137 (320 W.) die Worte xi; o5v 
iiufpalzi TotjTip To oxdjjia; in ep. gr. 1099 -= HI, 143 (309 W.) 
die Worte '^3i}isy bis liro;; in ep. gr. 379 ■—- HI, 147 
(303 W.) die Worte oox iv irT|pa 7s to'Jtoo^; in ep. gr. 24 = 
in, 156 (100 W.) die Worte vov 9ap;iaxo'j icosst bis otitooioov- 
T£^; in ep. gr. 1190 - HI, 162 (248 W.) die Worte xotl 
moTÄXai vor i^adoZ; in ep. gr. 666 HI, 163 (249 W.) 
XsYexo) jisv oüv jatjOsv; in ep. gr. 1191 --IH, 164 (oben S. 64) 
xal tpixov 7s xoü iceioft^vai aaoxov; in ep. gr. 369 IH, 172 
(256 W.) xov Auxtav ÖepaTrsuoavxa : in ep. gr. 18 = HI, 173 
(258 W.) oü Yap xax*^^ cpussco; arijjLaiov s:raivcuv iTnOojjLStv, 
femer xa otlx ovxa und xwv 8s iicsrj'ojjivwv, ot? a^iov, ouXXa^v. 

Zweitens aber bietet auch diese Handschriftengi-uppe 
einen solchen Text, dass die lateinischen Briefe, wenn man 
von Auslassungen, Fehlem und wenigen leichten Verbesse- 
rungen absieht, als eine fast wörtliche Uebersetzung dessel- 
ben zu bezeichnen sind. Da es zu weit führen würde dies 



") Der oben S. 87 A. 1) genannte Medieeus A hat ATjU.T^-p(u). 
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an der Gegenüberstellung sämmtlicher Briefe der Handschriften- 
gruppe und der üebersetzungen darzutun, mögen hier nur 
so viel Beispiele, als nötig scheinen, Platz finden. 

Wie in den Worten von ep. gr. 971 et xai [xtq toi; [xatCoat 
TO'3 TcSv ocpf)aX{Xfüv Ip^oo icapetXeTo tö irXiov in dieser Hand- 
schriftengruppe |ii^ feldt, so auch in der Uebersetzung des 
Zambeccari III, 6 (264 W.): tametsi eorum quae praestare 
ocnli poterant muiorem paHem acceperat 

In ep» gr. 467 haben diese Handschriften 6>.r|Toio; in 
einem Wort statt 6 At^toio;, und so hat auch Zambeccari 
III, 10 (268 W.) Holetoius gelesen, wie sich aus der Com- 
bination der Lesarien des Urbinas (holctmiis) und des Am- 
brosianus (helefoytis) ergibt. 

In ep. gr. 730 siTrsp s;y|7raTrj|jivo;' izapa 8e tujv ^wfltoy 
o'jx av stxoTö); TcoXstxotTo hat diese Handschriftengruppe et 7:2p 
i;r|7:oftTjtat statt etirep e;r|7raTr||xivo;, und ebenso tiber- 
setzt Zambeccari III, 14 (272 W.): si vero decepttis est 
a familiär ibus , non niste oppugnatur. 

In ep. gr. 420 haben diese Handschriften aW eirt aot 
xal e[jtoV Set oijv ?pDYetv statt d)X iirt 00t xat ejioi ^üyetv 
und ebenso hat Zambeccari oet o3v gelesen, wenn er III, 21 
(278 W.) übersetzt: sed in te atque in nw. fugiendum 
itaque est. 

In ep. gl'. 586 haben diese Handschriften ot' oaiov j^po- 
v(i>v statt ot 03ü)v ipYüjv, und Zambeccari übersetzt III, 23 
(280 W.): quam diu. 

In ep. gr. 137 tov >sOyov 3v iroXXaxt; ecpy^v haben diese 
Handschriften ecpr^; statt ecpr^v, imd Zambeccari übersetzt 
III, 30 (287 W.): sermonem qtiem mihi saepe retulisti. 

In ep. gl*. 67 haben diese Handschriften laxpov uszkp 
»YpüTivta; oiOLki^(zol}i\, statt üTiep a^pDitvia; taxpcp 5ta- 
'Ki^(eobfXi, und so übersetzt auch Zambeccari III, 34 (291 W.): 
medicum de vigUia disputare. 

In ep. gr. 23 oi y^P e;sxe irtxpoS; airatT^qaat xd; eoftiiva;, 
ei -a Tiap' 6}m3v eXXetTrot haben diese Handschriften oo y«P 



— 102 — 

i^zzai mxp«>; airaiTYioai ta? süftova;, st ti irap' ojwSv iXXeiitoi*), 
lind so übersetzt Zambeccari III, 37 (294 W.): non enim 
dient cum amaritudme mihi dicere poterit, »i, quantimi^) in 
nöbis^) fuerit^), a liquid ei defuerit 

In ep. gr. 983 oi jasv ^dp zfßxc, cj) xaJv Iv y-g TcapaTcXi^aiov 
ouSev haben diese Handscliriften «utyj statt yf^, und so über- 
setzt Zambeccari III, 38 (295 W.) : hohes enim, aii in ea 
nihil simile est 

In ep. 1120 haben diese Handschriften 6 7woXs|iio; 
statt 6 IlsXaYio; und Zambeccari III, 20 (257 W.) über- 
setzt : hostis. 

In ep. gi\ 30 haben diese Handschriften sl (statt oii) 
Oappoir^;, und so übersetzt auch Zambeccari III, 43 (326 W.): 
si audeas; desgleichen haben sie in demselben Briefe si [if| 
•^Bsiv spaoxTQV siraivoujjLSVov^) (statt STraivsaojxevo;), und so 
übersetzt Zambeccari: nisi compertum hoher etn laudatum 
amatorem. 

Jn ep. gr. 612 haben diese Handschriften siraivoüvia 
statt diraiTouvTa, und so hat auch Zambeccari gelesen, 
wenn er III, 44 (299 W.) das Wort durch laudo übersetzt. 

In ep, gr. 891 |xiq slvat xopawov jayjSs SouXov tö äXsoftspov 
OsovTwv 2cp' airav tö xaXov ßaaiXso); ts xal aoü haben diese 
Handschriften Toiv IXsü&spwv statt xö sXsuftspov und twv 
xaXÄv statt to xaXov, und nicht anders hat Zambeccari ge- 
lesen, wenn er III, 122 (335 W.) ß) übersetzt : neqm tyrannum 
esse neque servtmi, quumi liheri bonis omnihus perfnmntur 
et princeps ipse sis. 

In ep. gr. 1048 ist irpo in dieser Handschriftenklasse 
ausgelassen in den Worten 6 nrjpwv xo Tipö x^<; eSouota^ i^Oo^; 
desgleichen in der Vorlage Zambeccari's, welcher III, 125 
(338 W.) übersetzt : qui in tanta potesfate modum servat. 



*) Dresd. ^XXoCttoi. ^) Urb. quando tum. ^) Corr. voUs. *) ü)rb. 

fuit. 

^) Das letzte v ist schon von der Hand des Schreibers im Dre- 
sdensis aus o hergestellt. 

•) Vergl. auch über I, 16 (H, 16 W.) unten Ö. 125. 
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In ep. gr. 1066 xal ^ap el [iiq irapaj^pfifia 6tcY]xoü3av, 
ikV Ol 72 dxoiJisavTs; haben diese Handschriften uTnqxouaev 
statt üTrrJxouaav; dXX', und so übersetzt Zambeccari III, 
131: nisi continuo rem gessit. iUum enwi audieiites^). 

In ep. gr. 1125 hat Zambeccari die Worte svöufioSfiat Syj, 
Ti TTOTS apa opasEi; ^toivtxr^; Xa|3o;jLSVO(;, oiroxe vi5v 5ixaC«>v [jiv 
Toi; oixstot;, 7roXe|Xttiv ös tot; ßapjJapoi; to ya spYaCeaÖat 5üvaaftai 
XoYot>? oüx d'fT(jpifhi; III, 138 (327 W.) übersetzt: Äiwc conie" 
dura coüigo, quidnam facturus sis, qtmm Phoeniciam ceperis, 
quandoquideni domesticis itidicia exerces, barha/ros aiitem 
opptignds. tunc non erit tibi »ublata facultas faciendi sermones. 
Dieses tunc erklärt sich nur so, dass er tot 2 statt to ys 
las. Und so bieten diese Handsclu'iften, wie übrigens auch 
die manus prima des Vaticanus 83. 

In ep. gr. 713 haben diese Handschriften twv YSYpati- 
[isvcüv (statt Y^^ojASvcov) ''(pa\i\idizm'^] Zambeccari III, 158 
(102 W.): scriptarum Utterarum; desgleichen haben sie 
cpXr^votcpoii; statt ^Xy^vacpov, Zambeccari: deliramenta; 
■jJSEt; statt slos;, Zambeccari: neque es nescius. 

In ep. gr. 322 haben diese Handschriften xoirot; statt 
TpoTToi;, wie Zambeccari III, 166 (oben S. 65): locis. 

In ep. gr. 1193 haben sie tov ftsov statt xtjv &£ov, wie 
Zambeccari III, 167 (251 W.): de um. 

In ep. gr. 368 haben sie dXX' 00 aov st^tt otj aov, und 
so übersetzt Zambeccari III, 171 (255 W.): verum non est; 
desgleichen 8e'/o[jLiv(|> statt oeojiivtp, Zambeccari: accipienti; 
TTspl TjjjLoiv statt xaO' T^fjLoiv, Zambeccari: de nobis; 00 voijaa; 
statt ävvoYjaa;, Zambeccari: ignorans. 

In ep. gr. 369 haben diese Handschriften saxi 6s aot 
xal aüxcp Bouvai [loi 6u>pov, und so hat auch Zambeccari 
gelesen, wenn er III, 172 (256 W.) übersetzt: Porrho lici- 
tum est tibi ipsi munus mihi dare. Ganz anders aber 
lesen die andern Handschriften, nämlich: Ttpoa&stvat os xaoxa; 
S^S9Xi aoi xal Boovai [xoi §o)pov. 

*) Vergl. oben S. 76. 
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In ep. gr. 18 haben diese Handschriften e u 9 y] [jl i a v statt 
ßaoxaviav^ und ebenso Zambeccari III, 173 (258 W.): l andern. 

In ep. gr. 827 endlich übersetzt Zambeccari III, 28 
(285 W.): axTjvat jioi xa; ouvooatac durch morbos ineos 
sanari, aber diese Handschriften haben wirklich xa? voaoo? 
statt td^ otivouata^ am Bande. 

Es sind dies nur einige Beispiele von den vielen, oder 
von allen, denn die Uebersetzung Zambeccari's gibt überall 
dieselbe Vorlage wieder, welche' diese Handschriftenklasse 
repräsentirt, aber, ich denke, sie genügen. 

Eine weitere Frage ist nunmehr, ob einer von den bei- 
den Codices, der Dresdensis oder der Casanatensis, selbst 
Zambeccari's A^orlage gebildet hat. Aus chronologischen 
Gründen würde dies angehen, da beide dem fonfzehnten 
Jahrhundert angehören, der erstere vielleicht, wie aus dem 
Fehlen von iv Kpi^riQ in der Subscription des Michael Apo- 
stolides vermutet werden darf, vor 1462, als dem Jahre der 
[Jebersiedlung desselben nach Kreta, geschrieben worden ist'), 
mithin recht wol von Zambeccari aus dem Orient mitgebracht 
sein könnte. Eine genauere Untersuchung der Lesarten aber 
ergibt, dass keiner von beiden Codices mit dem von Zam- 
beccari benützten identisch ist. Denn in einem Teile der 
Lesarten, in welchen jene auseinander gehen, stimmt dieser 
mit dem Casanatensis, in einem andern aber mit dem Dre- 
sdensis überein: so IE, 131 (316 W.) - ep. gr. 1066 und 
III, 145 (311 W.) ep. gr. 1184 mit dem Casanatensis in 
Palladio{\\fx\\ihii^) mASynglitio^) (SuYxXiTtcp), wäh- 
rend der Dresdensis iraXaSi«) und auYTjXiTio) bietet; da- 
gegen mit dem Dresdensis gegen den Casanatensis an folgen- 
den Stellen: III, 137 (320 W.) = ep. gi\ 227 ödeste amici, 
aUa ?iXot (Cas. 91X0;); HI, 147 (303 W.) -^ ep. gr. 379 
Dianio, Aiavto) (Cas. apiavta>); III, 1 (260 W.) ■- - ep. 

>) Vergl. Heim. XII, 209. 

') So bietet der Ambrosianus, während im Urbinas die Adresse 
ganz fehlt. 
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gr. 47 audio timores, axoou) too^ foßoo; (Gas. cpiXoo;); 
III, 25 (282 W.) ep. gr. 1119 qai ])oterit, oovriaojASvov 
(Cas. SuvY;oo{isvoi). 

Wenn nun weder der Dresdensis aus dem Casanatensis, 
noch umgekehrt, dieser aus jenem, vielmehr beide aus gemein- 
samer Quelle — und zwar der Dresdensis im ganzen sorg- 
fältiger — abgeschrieben sind, so kann nur die Frage sein, 
ob die von Zambeccari benützte Handschrift mit dieser ihnen 
gemeinsamen Vorlage oder mit einer dritten ebenfalls aus 
dieser geflossnen Handschrift identisch ist. Das letztere 
wenigstens für das wahrscheinlichere zu halten bewegen 
mich folgende Umstände: 

Erstens dass einige oben (S. 99) genannte Briefe, 
welche, wie sich aus Casanatensis und Dresdensis ergibt, in 
der Vorlage standen, in seiner Uebersetzung fehlen. Da sie 
keine besondre Schwierigkeit bieten, Zambeccari überdies 
eine solche nicht gemieden hat, so liegt es am nächsten zu 
vermuten, sie seien in der von ihm benützt-en Handschrift 
ausgelassen gewesen. 

Dasselbe gilt 

zweitens von einigen Stellen, welche in seiner Ueber- 
setzung fehlen, im Casanatensis und Dresdensis aber vorhan- 
den sind; diese sind in ep. gi*. 47 III, 1 (260 W.): oi 
Yoip TtüV auxtt>v i^v opTj t£ oiopuirsiv xal avopuüv xpaTsTv apsi^; 
ivTEüJsTai o£ (Dresd. Syj); in ep. gr. 776 III, 33 (290 W,) 
a/fto; TS ti^? Y^; a6xov xaXmv ou Trausxai imd xwv xs oüv aXXwv 
koivoivoüv, oti; xd xoüxwv siroUi; j9sXxto>; in ep. gr. 864 -= III, 
39 (296 W.) x(5v T:o>i.a [xsv xsxxr||xiva>v, Xayw 5s ßtov (Dresd. 
,3i(o) ToSvxmv; in ep, gr. 377 - III, 134 (317 W.) xa^emc Ss 
xfj TTspt xauxa apsxf^ Trpo; xt Xa|j.T:pox£pov TjSsiv ; in ep. gr. 1189 
-- III, 139 (328 W.) cpiXo; xs (Dresd. ys) [xtjv oSxo) oacpr];, waxe 
xav Im xa; FopYova^ cptXo) aooxpaxsöoai ; in ep. gr. 1186 -= III, 
144 (310 W.) xoüxcDV 8i y® ^^^^ wpjrrjoavxo xivs? 8oo itoXsi;, «iv 
uirep x^; ixspoc; al(3y^iiV0[xai und xöv [xsv ai)r|xaA«jxoü; aYOVXot, as 
0£ 6'];o[ji3vov xa aÖXa xcSv irovcov, sjii os Kv^^vi xi Ttspl xÄv itsiipaY- 
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[ievcov; in ep. gr. 354 ^- III, 148 (304 W.) xai icoo xai r^ji^- 
Xtjaa Tpo'f^; 6i:' aojfoXia;; in ep. gr. 353 III, 154 (98 TV.) 
öid xö |JLTQ Xaßstv svsivai und avijxvYjoa aoii (Dresd. avijAvrjaa^ 
oüv); in ep. gr. 1193 - III, 167 (251 W.) oi6a vap ort öst- 
xvuei;; in ep. gr. 369 III, 172 (256 W.) fjjsi os oljxai tois; 
in ep. gr. 18 ~ III, 173 (258 W.) f^ oi ts|ivo|xsvoi ; endlich 
in ep. gr. 551 III, 174 (259 W.) xav Moösaxo.-. Keine 
dieser iStellen bietet dem Uebersetzer Schwierigkeiten. In 
blosser Laune desselben den Grund der Auslassung zu er- 
blicken ist ebenso misslich wie anzunehmen, dass sie nur in 
den Handschriften der Uebersetzung ausgefallen seien. Wie 
oben bemerkt, ist die Beschaffenheit dieser Handschriften in 
ihrer Gesammtheit eine solche, dass es sehr schwer fällt 
auf sie die Schuld des Ausfalls zu schieben. 

Dazu kommen drittens einige Stellen, an welchen Zam- 
beccari eine Lesart gefunden haben muss, Avelche, schlechter 
als die der beiden anderen Handschriften, erst aus der des 
gemeinsamen Originals verderbt sein kann. 

So schliesse ich aus der Yergleichung von : 

ep. gr. 226 Zamb. III, 5 (263 W.) 

Tupio; Ti; 'HpotxXsiTo^ Tuspi Tpim qtiidam Heraclüns 

ti r^jjiiepa irofXai irover T ü p o ; ; circa ^lostra iam diu kxborat : 
6i o'iBev ivTS'j&sv aSixsixai i parro Tyrius hinc nuUo de- 

trimento afficitur, 

dass Zambeccari statt Ttipo; fand Tupio;, was bereits vor- 
angegangen ist; aus 

ep. gr. 70 ! Zamb. III, 157 (101 W.) 

iyo) JJL2V oüv, o5 xtipto; jxovov, ' PorrJw non mvus egohuius- 
3üV£u-/o|xai Toiauxa nap&svicp ' modi Parfheiiio precar, quae 



TTpOOTQXOVTOt ^{Z ttVlÜ&SV ÄtcO ITpO- 



) <v 



YOva>v auT(|> 



pt'ogenitorum nieritis convc- 
niimt, 



dass Zambeccari statt ou fand oo, was auch der Vossianus 
m^ und aus diesem der Regius Maximus Wolfs, d. i. der 
Parisinus gr. 2962, haben. 
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Dieselbe Sachlage ist: 

ep. gr. 713 i Zamb. III, 158 (102 W.) 

xal toöIto p.sv o'j f>aü|ia(Kov, ] et hoc quidem admirabüe 

II TÖv avöpwTtov 2tS(o; taika : timi est: cum miim lumihiem 

mA rjYvor|oa;, sxsivo 5s xö xs- iwveris, luzec te cUmi esse iion 

XsGaai »j.* ditsX&stv xal ma-suiaai poterant, quod iubes dbire me 



Tt T(ov diroppr^Twv, o5 SiaxsXst; *) 

{iEpLVTjjJLSVO^. 



c^ secretonmi aliquid credere, 
meminisse minime videris. 



Auch hier muss Zambeccari ou, wenn nicht eine noch 
stärkere Form der Negation, gelesen haben. 

Und so hat er höchst wahrscheinlich in ep. gr. 712 
IjATTiTTcs T<|) To$oTTQ statt s[xm7:Ts ToT; To^oTai; golosen, da 
er III, 128 (322 W.) übersetzt: incide in sagittaritim; 
desgleichen Sopa statt lopa in ep. gr. 420 oxt 5s o5xo; 25pa, 
Tov 'Apiaxo^avv spoo (Dresd. spo'j), da er III, 21 (278 W.) 
übersetzt: hiinc vero esse ei sedem, Aristopivanem quaere. 

Die Berechtigung zu einer solchen Beurteilung dieser 
Stellen finde ich in der Ueberzeugung, Zambeccari habe an 
diesen Stellen keine andere als die von ihm in der Ueber- 
setzung wiedergegebene Lesart vorgefunden und habe weder 
emendirt, noch sich in der Uebersetzung des vorgefundenen 
Wortes versehen. Denn was den ersten Fall betrifft, so 
bieten jene Stellen weder irgend einen Anlass zu einer 
Emendation, noch hat die von Zambeccari wiedergegebene 
Lesart auch nur den Schatten einer Emendation, ist vielmehr 
manchmal, wie in dem letztgenannten Beispiel, geradezu 
sinnlos. Aber auch der zweite Fall ist meines Erachtens 
ausgeschlossen. Denn dass Zambeccari ou von o5, xcji xoSoxtq 
von xot; xo^oxat?, S5pa von s5pa, Tupio; von Tüpo; zu scheiden 
wusste, das beweist seine ganze Arbeit, so fehlerhaft sie auch 
ist. Die Lesarten aber, welche ich seiner Vorlage zuschreibe, 
sind sämmtlich von der Art, dass sie auf's leichteste durch 
einmaliges einfaches Abschreiberversehen aus den ursprüng- 
Hchen entstehen konnten. 



*) Die richtige Lesart ist oiatsXw. 
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Anders freilich fällt schon meine Entscheidung über an- 
dere SteUen aus. Zu sagen, Zambeccari habe in seiner 
Handschrift ep. gr. 335 osSoToti statt osooxtai und ep. gr. 
78 2;a)v statt s5ov gefunden, weil er ersteres III, 42(325 W.) 
durch datum est, letzteres III, 119 (333 W.) durch acce- 
pturtis übersetzt, wäre voreilig; denn, da er, wie wir bald 
sehen werden, viele Fehler ähnlicher Art begangen hat, so 
ist die MögUclikeit, dass er auch an diesen Stellen geirrt 
habe, durchaus nicht ausgeschlossen. 

Wenn er ferner in ep. gr, 377 die Worte oi/o'j of^ -ov 

OIXSIOV TTOXXOÜ^ fgSs Old TOV TpOTwOV Xtrj3a|XSV0V Cpl>.0'J^ III, 

134 (317 W.) übersetzt: familiärem itaqiie ticcipc, cui multi 
propter mores ftituri sunt amici, so kann er leicht x-rr^ao- 
|isvov für richtiger als xTr^3a[i.2vov gehalten imd demgemäss 
übersetzt haben; sinnlos ist diese Aenderung durchaus 
nicht *). 

Ebenso ist an denjenigen Stellen, an welchen die in 
Zambeccari's Ucbersetzung Aviedergegebene Lesart richtiger 
ist, als die des Dresdensis — hinsichtlich des Casanatensis 
bin ich für dieselben nicht unterrichtet — , die Möglichkeit 
zuzugestehen, dass diese richtige Lesart nur durch Emendation 
gefunden worden ist. Sagt er doch selbst in der A^orrede 
zur zweiten Sammlung an Federigo: nam in codi<^ graeco 
epistöla fere niiUa est non plu/rihus nioidis contanmiata usque 
cideo, tU exactissimo studio meo et doctissimi viri loannis Ar- 
gyroptdi tum itigmiio, tum divinatimie vix errores aliquot emen- 
daverim, nam neque in Urbe neque alihi cxemplar aliud facile 
re})erire fuit% So kann auf Conjectur beruhen avicpo statt 
av Icp'j in ep. gr. 1100 '^Öovo; o av s'^d ouost; III, 162 



^) Auf einen Fehler im codex Urbinas kann zurückgehen, wenn 
in demselben Briefe l>ap,Oüjv sXsyov, w; xoivwvTjaot ooi durch audenter 
dicebat esse tibi cum eo commime genus übei*setzt ist: dicebat kann 
aus dicebam verderbt sein. Vergl. S. 78 A.2). III, 165 (250 "W.) mag 
hortor statt hortatur als üebersetzung von irapaivw ep. gr. 1192 
zu schreiben sein. 

«) Vergl. oben S. 35. 
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(248 W.) invidia vero nuUa consectitn est\ 2!xüXXa statt 
axuXa ') ebendaselbst: KuxXfi><{/ oi sxsTvo; xal rxuXa |a4xP^ tou 
Trop&jio'j xotl Ti^; StxsXia; -- Ci/clqps vero ille et Scylla usqiie 
ad fretum et Skiliam; desgleichen toj oder to statt xou in 
ep. gr. 547 st xoö [Lr^ r^jjLd; opav otvia III, IGl (s. oben 
S. 64) : quodsi tibi molestum est nos intneri ; 6 a X x i [a o ; (d. i. ^\ X- 
xijjLoc) statt OaXxijxo;^) in ep. gr. 712 eco; jiiv o5v &aXxi{xo; 
jioi Trap^v -- III, 128 (322 W.) qiumsqtie Alcimns^) mihi 
affiiit\ vielleicht auch selbst die Einschiebüng von ypafx}!«- 
lojv vor y(«*pi; in ep. gr. 54 Yvioasiai ^dp xal YpaixjxaTwv y«>pl; 
i^r^fl^z-i av, III, 46 (301 AV.): noscetur etenim, etiam si 
litt er is non mmidetur. 

Freilich würde diese Möglichkeit auf ein Minimum zu- 
sammenschrumpfen und fast nur die Annahme übrig bleiben, 
dass die dem Zambeccari vorliegende Handschrift die richtige 
Lesart bewahrt habe, wenn er nicht selbst den Argyropu- 
los als seinen Helfer genannt hätte. Diesem konnten Emen- 
dationen, wie die angefühi-ten, nicht schwer fallen. 

Dem Zambeccari selbst vermögen wir auch solche kaum 
zuzutrauen, wenn wir uns an Stellen, welche nicht, wie die 
betrachteten, zu Zweifeln Anlass geben, klar machen, was er 
in seiner Uebersetzung geleistet hat. Dies zu thun sind wir 
nunmehr, nachdem wir sowol von der Beschaffenheit des 
Textes seiner Uebersetzungen als der von ihm benützten 
Handschrift uns ein richtiges Bild gemacht haben, wol im 
Stande. 

Das Resultat einer auf derartig gesicherter Grundlage 
ruhenden Prüfimg ist, dass Zambeccari der Aufgabe die 
Briefe des Libanios zu übersetzen in keiner Weise gewachsen 
war. Er hat nicht nur schwierige Stellen misverstanden, 
sondern auch solche, welche keinerlei Schwierigkeiten boten, 
nicht herausgebracht, sondern sinn- und zusammenhangslos 

^) So hat auch der Mediceus A. 

*) So hat auch der Vat. gi\ 85, der Vossianus und der Mediceus A. 

*) Cod. ürb. Alclniua, 
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übertragen, dergestalt dass seine Uebersetzung häufig nicht 
erraten lässt, nicht blos was Libanios, sondern auch was er 
selbst sich gedacht hat — weil sie schlechterdings gedanken- 
los ist. 

Zu diesen letzteren gehören: 

ep. gr. 470 Zamb. III, 22 (279 W.) 

'fipcDV 5i ouSs irpö toü tocü- huiusmodi autem iacttiram 
trjvl T^v CT^ijxtav jietpto);, acp' modeste non ferens ex quo 



o5 KXTjjjLaxiov jASv TQodojxrjV *j 
TQßüVTjör^v irctTüoXijv, ou5' äv st- 

ep. gi\ 586 
co; ooTi^ ouo av toütcdv oof/; 
ToT; <piXoi;, ttiv o'jx äv atJ^aiTo 
}Ai[j.<];i;, o5to; i::iXa|x{3av£7at 
TTJ; Tou^) Aioc ftüyaipo;, 
r) Td;XaptTa?sv irpoTcu- 

TXOTTEr OS, ttiv XpTßC0[l£V, 

sl 5uvaT0tt [iT| Tttiv ata/pÄv 
«vat. 

}j.i^ 8' o?oü *) Trpö; T^fid? diro- 
Xoyiav suprjastv t] jxy] aaoTou 
vojiiCwv Tou? 6irep tou- 
Tü>v Xo-^oü? 1^ xatacpsü^ojv 
sl; TÖ jiT^ os^uv^a&ai icsi- 
aai. 



Clematium proficisci laetatus 
sum. epistolam x^ero accipere 
n<yn potnerim, neque faciU 
dixerim, quam mihi molestum 



Zamb. III, 23 (280 W.) 

qimndoqiiidem quicunque ni- 
hil ex his amiois exhibet, quae 
aceusatio atthigerc nmi possit. 
a lovis filia opem impctrat 
et ea favente beneficia 
in vestibulis habet. 

considera autem ex, his in 
quibtis versamur, si potest 
non esse miser. 

iieque piites, quomodo' nobis 
respondeas, nisi hoc in 
animum inducas te mihi 
persuasurum, quod non 
possis voluntati meae 
morem gerere. 



Vernünftigen Sinnes baar ist die Uebersetzung des viel 
besprochnen Briefes an den Ammianus Marcellinus, aus 
welchoai ich folgende Stellen hersetze: 



*) Dresd. ijO&ojjiT^v. *) Di-esd. r^via^ri. ») Di-esd. om. *) Di-esd. 
oTo'j. . 
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ep. gr. 983 

pTjTopa; TwOtTpaotv*) axoXou- 
Öouvia;. vöv os, Ji; soriv 
dxoüstv Tcov sxei&sv a'^txvoujis- 
viüv, auTo; r^jjLtv ev siriöst- 
;sai Tat; jasv ^^Y^va;, xat; os 

£3Ti "^^ auYYpa^tJ; st; 
iroXXa TST}xtj[xlvTj; xal 
'too '^avsvTo; STraivsdsv- 
To; jxspo; STspov st;xa- 
/oüVTo;. axo'ju) os tt^v ^P«>- 
}ir|V auTTjV sTS^pavouv aoi xöv 
TTovov xal xstaftai »]^Yjcpov aüx^*) 
T(Sv jjLSv as xsxpaTTjxivat, täv 
ÖS oo}( TQTxrjoOat. 

und gegen den Schluss 
xal toüt' av äxouaai; xal 
TÄv Taxstvou vstfxaixsvcov, 
der Schluss von ep. gr. 1061 
xaiToi TTQV ßoüXyjv ajiTj- 
)^avov xfjv OTQV üTTspß-^vat 
TTSidco, ot' '^v irXstu> Y*«>p- 
781 xal YSYsvTjxat [xstCcov. 
ep. gr. 713 

STt jjLStCov -^v tÖ <pSpO|XS- 
vov a^voia jis irpö; opOYjxa 
5(aXs7ra>TäTov {xovovoo xr^v 
;(8ipa spstaavxa irpö; to oTf,8o; 
dvaojrsTv. 



Zamb. III, 38 (295 W.) 
muUos mitem Borna aratat^es 
mitrit vcnalia sequentes. 
nuiw vero quomam contigit 
audire isthic vemmtes, de te 
sentper mihi refertiw, qiwd 
alia fece'ris, alia factu- 
rus sis. et historia 
multas in partes divisa 
videtur is ^), qtii lau- 
datur, partem alteram 
exigere. audio vero ipsam 
Bomam labori iuo coronam 
imponere decretumque tibi de- 
cernere, qtwd^) aliqua tenueris, 
aliqua vero non atti^ 
geris. 

et audire licebat, qui res 
eorum sibi partirentur, 
Zamb. III, 130 (314 W.) 
quamquam suasioni tuae 
cedit senatus, qua usus 
multa agit et factus est 
maior. 

Zamb. III, 158 (102 W.) 
praeter ea maius est quod 
fertur, quoin in foveam 
quandam gravis simam per 
ignorantiamp aene incidissem, 
vix manu pectus retinente 
evasi. 



^) Im Dresd. per compendium : irpdoiv, was Zambeccari durch 
vencUia übersetzte, als stünde irpaoiv. ^) bei Wolf steht Msch: videtwr. 
Is. *) Dresd. ay-r^v. *) ürb. pro. 
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ep. gr. 730 
Travta ivspctov avopsico; vuv 
i9o9£o^ saTi xai; xi[iiai<;, xav 

&u;' xal xauT slow; ^3a3iX&u; 

«XysT Jllv ÜTTSp XOÖ VSCji, TOV 

^s avopa oux airsxxsivs. 



Zamb. III, 14 (272 W.) 
viriliter mnnia fet'ens ho- 
nütibits nuiic deis par est et 
si alici(bi oppugnari videtur 
et Jioec princeps videat iuve- 
nis causa dolet, virum autem 
nmt interfedt. 



Eine besondere Species sind die in Zambeccari's Ueber- 
setzung dadurch sinnlos gewordenen Stellen, dass ein Eigen- 
name nicht als solcher erkannt, sondern als Nomen appella- 
tivum behandelt worden ist. Dahin gehören: 



ep. gi\ 891 

[t2 xal ujjLoW] ') iXöstv xs ojid; 
co; rjfxa? xal xr^v i7ri8ü[i.(av tjjxTv 
i\xT:\rpox xal xaXXiu) irot^oai xrv 
Aacp V Y] V ^) xtp xoi} ßaaiXico; xaX- 



Zamb. III, 122 (335 W.) 
petmuis autem a deis vos 
proficlsd ad nos et votilm no- 
stmm impleri et pnndpis cla- 
ritate laurum^) pra^clarm'em 
fieri. 



Xsi. I 

Natüi'lich hat Libanios den Hain von Antioc hia, 
AacpvT^, im Sinn. 



ep. gr. 730 
Cr^zziy xaxopo^at C«3vxa xov 
suspYsxYjv, o5 XTQV oüYY^vsiav 
iXaüvovxs; TiaXat xal xr^v ^) M ü - 
otüv Xstav TTSTTOir^jASVoi xdxsivwv 
xsXsoxttivxs; Tjxooaiv sttI xo xouSs 



atojia. 



Zamb. III, 14 (272 W.) 
sepelire hominem de se hene 
meritutn nondum vita funcfimi, 
cuius affinitateni dm oppugnan- 
tes, qmm res Ulms sceleruni 
praedam fecerint, ad eodremu^i 
in corpus impetum fa^unt. 



*) Diese "Worte fehlten, wie im Dresdensis und Casanatensis, so auch 
in dem Codex Zambeccari's. 

*) Natürlich hatte auch Zambeccari's Handschrift im Anlaut Minuskel, 
Dasselbe gilt von den folgenden Stellen. 

8) Ebenso falsch übersetzt er I, 16 (ll, 16 W.) diese Stelle: ut 
claritate principis lauru8 nostra lyraeclarm' fiat Vergl. unten S. 122. 
*) Dresd. om. 
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Ebenso 

ep. gr. 673 

Tg xai aa toÜc jisv xata^eiv xTj- 
puYjiaxt, TOK Ss Tcpoewrstv fiiQ 
Muaoiv Astav ou; s&£Xot>9i iroi- 
sio^^oci, aXA' diroooüvai [xsv a Tiapd 
ToO; vofiou; sjroüoi, yrprjasaftai ') 
Ik too Xoiitou Tou vdjxoi;. 



Zamb. III, 18 (276 W.) 
pnnclpem vero bonum atque 
te allos quidetn pt'oeconio ad- 
ducerv, alias vero (ulmofwre, ne 
scelerum praedam faciant, 
quos vokmt, sed reddant qime 
cofUra leges tenent, atq^ie im- 
posterum legibus utantur. 



Zambeccari hat die, schon von Demosthenes und Aristo- 
teles für eine grausame Plünderung gebrauchte, bei Libanios 
besondei-s häufige*), sprichwörtliche Kedensart Mugäv Xsiotv 
TToisiaöai nicht vei*standen, sondern [au^wv flu- den Genetivus 
Plur. von TÖ ^uao; genommen. 



ep. gr. 1120 
Tj |xsv d&u^ia 7coX>.a/o02V t«jv 
J12V dpyfattov xaxüjv oü A'jojxs- 

VCüV, STSpÜiV STTippSOVICüV, TTOtpa- 

[jLuma OS oüoa[xo(>sv. tüac> o ^s 
[1 o >v s p. 1 ; Tijia? SV odxpuai ^) 
xaxaXsXonrsv oiiS' auTÖ; oid; ts 
«iv |i.T| xXdfsiv. 

Hieher gehört auch 
ep. gr. 547 
'zrapajxudoo 5s xaXXiovi cpiX(j) 
TT|V aTcoüatav r^jicSv xaXXitov os 

cpiXoC E 'i a t }JL O) V 6 TTOlTiTT^; Oü/ 
TjTCOV TOÖTO slSco; 1^ xdXXo; TTOl- 
■/jJAaTlOV, 



Zamb. III, 20 (257 W.) 
moeror muUis ex locis offer- 
iur referihus maJis nmi cessan- 
tibtiSf aVvis vero, infliiefitibus, 
solatium vero nullum, quam- 
öbrein etsi hostis }ios reliquit, 
tarnen desistere a lachrymis 
non possunt. 

Zamb. III, 161 (oben S. 64) 
vet^m quem dolorem ex ab- 
setitia nostra cajyis, amicus me- 
lior mitigabit (?)*) : melior autem 
amicus est foelix poeta nmi 
hoc minus inteUiyens quam poe- 



: inattmi decus, 
falls nicht foelix in Felix zu corrigiren ist. 



*) CoiT. y^pf^o{>ai, wie bei-eits im Codex Vossianus von junger Hand 
geschehen ist. 

*) Vergl. ep. 194. 53i. or. I, 310. 378. IV, 851, 5 R. 

^) iv oaxpuai fehlte im Codex des Zambeccai'i, wie im Dresdensis. 

*) Ö. oben S. 64 A. 1). 

8 
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Dasselbe Yersehen. vielleieht mit einem anderen gepaart, 
liegt vor 



« ^ 



ep. gr. 225 

KSipcoi&ai icapaoouvat tov ^Eop- 
XI ov^), xaiTOi 6 raTi^ 30i ^- 
^foxev SV dr^a. 



Zamb. m, 123 (336 W.) 
refia rero ejiendens ep a lu m 
rohis dare experiar^ qu^jpe 
qmtm ptUer tmts in venatimie 
ritam egerii. 



Es ist freilich nach dem oben bemerkten nicht unmög- 
lich, dass Zambeccari Tf|V iopTr^v in seiner Handschrift fand. 

Der umgekehrte Fehler, die Behandlung eines Xomen 
appellatiyum als proprium, ist die Ursache für die Entstellung 
des Sinnes geworden 



Zamb. in, 3 (324 W.) 
Maram hi^manüer ridisti: hoc 
priwum abs te heneficknn ac- 
cepi. nunc venu Ch ronins -) : 
sieum non affeceris poetta, qua 
affici äebet, hoc seamdum hene- 
ficiuM. 

Zamb. III, 13 (271 W.) 
qiti qtmm res divinas curet, 



ep. gr. 247 
Mapav stos; Süjxsvoi;" jjLiav 
TauTTiV tikrffa yi^"^- vov -^xsi 

ypOVlO?' av "^V O^SlXct TOUTO'J 
JJLl^ ^?^^ 0(XT|V, aüTTj 0SOT£f#a 

Xapi?. 

Ob auch 

ep. gr. 288 
o^ t^ irepl tö ftetov aicouS-^ xai 
Ta^ üTtep Tovciov ^ povxi^^ avst- ! h\üus qtwque airam siiscepit 
XsTo vo^u^cov irpooi^xsiv dvSpt oi- puians i^iro iasio cotivenire, ut 
xatip ^TjOstv opcpavm xal jxr^ Orphano opem ferat neqiie 
ToTc ßooAojJtlvoi; af>i:aCsiv sirt- \ sinat ek$s bona diripi 
Tpeirstv 

hieher gehört, ist zweifelhaft; es könnte statt Orphano zu 
schreiben sein orphano, was im mittelalterlichen Latein auch 
orbus parentOms bedeutet. Dass Wörter des mittelalterlichen 
Latein von Zambeccari nicht yerschmäht worden sind, ist 
oben (S. 85) bemerkt. 

*) TOV iojiTiov bietet auch dor Dresdensis statt ttjV 'Eop-iou, was 
Wolf fälschlich aus dem Berolinensis ao^nommen hat. irsiptü^iai steht 
im Dresdensis hinter sopTiov. -) Urb. Chornius. Ambr. Chratnrus. 
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Daran schliesse ich einige Stellen, welche dadurch des 
Sinnes verlustig gegangen sind, dass Appellati va in fal- 
scher Bedeutung genommen worden sind: so in dem 
letztgenannten Briefe apx^^ 



ep. gr. 288 
TjYO'jjjlsvyiV ajjLStvov aüxf^ ') xa 
Travra sSstv, st x^; t<ov TrpaYjJ'^- 
Tcov apyj-^^ STTtiieXr^Östr^ 7:ap- 

und ebenso 

ep. gr. 1041 
-oGxo Ss ionv iVXsSavopcp to- 
/Tj^ d|xstvovo; ^svlafiai ta»>Tr|V 
apyyjv. 

Desgleichen ßouXT] in der oben (8. 111) angeführten Stelle 
aus ep. gr. 1061 III, 130 (314 W.), welches fiilscWich 
durch se flatus statt durch consilium übersetzt ist, wäh- 
rend der umgekehrte Fall vorliegt 



Zamb. III, 13 (271 W.) 
putcms melius filio oftmia 
evfentura, si i^ysa praesens 
principatus negocia curas- 
sei, 

Zamb. III, 24 (281 W.) 
Äöc vei'o est Alexandra hunc 

magistrattim melioris far- 

timae fieri. 



ep. gr. 758 
xat (ü; sU toüto T7]v j3ou- 
Xf|V rjixtv xaTioxrjoa;, tosxs xa^ 
aixat? aorpr^jxtai; sjxs xs xat as 
xoojxstv, [laxpöv av stY] XsYStv. 



Zamb. III, 132 (315 W.) 
et qiiemadmodum induxisti 
tibi in animum, ut honis 
nimoribus simiU te illustrarcnt, 
hngum esset Juiec enarrare. 



Noch schlimmer ist das Misverständnis von Spa als 
fo r m a : 



ep. gl". 1133 
xal jiTjv '^v ou(3/£paivst; uap' 
sjjLol xoG sxoo; topav, irotps- 



Zamb. III, 31 (288 W.) 
sane forma, qwie tibi ap- 
prime molesta est, abiit et ra- 



XtjX.oÖc xotl v'jv ot ßoxpos; otvo;. . eemi nunc vina sunt. 

Noch viel grösser ist die Zahl der Stellen, welche zeigen, 
dass ihm die geläufigsten Construktionen und Redeweisen des 
Griechischen fremd waren. 



*) So ist mit den besten Hdrr. (Vat. 83 und 85) zu lesen statt «utoj, 
was der Yossianus und nach ihm Wolf bietet und was auch Zambeccari 
gelesen hat. 

8* 
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Zu den Beispielen, welche bereits in den angeführten 
Stellen enthalten sind, füge ich noch folgende hinzu: 



ep. gr. 109 

xaip(J> irpoxepov vüv xpf^- 
Cfii; airoXoYta; i-p^Xr^H-axo? 
001 T^; irapaiTY^aeco; Y^voijivrj«;. 
ep. gr. 268 
QTTux; (xr^osv e5<« lou öixatou 

TipaTTOlTO. 

}xr^ösv Tcapstvai täv '^£- 
povTwv sie ,9^T(jÖ£iav. 
ep. gr. 335 
ot; To [AT^xiT' slvai irpo; 
To daüjjLGcCscr&ai auXXaji.- 
ßavsu 

ep. gl*. 78 
Oüx aSiov T^YT^aa jASVo; 
9povTt8o;. 

oü6' Sil [xou xaTT^fiiXT^- 
oa; £l5u>e. 

oü5' '08i>ooi«>; XeiirojjLS- 
vo;iv8oXoi;. 

ep. gr. 225 

xwv jiiv aXXcov xd Tcaxepcov 
Tkpo; oe TTOioüvxwv. 

cu; avioxT)? stjrdv xal «i>; 

aiieoxiv 6 '^oßo;. 

ep. gr. 925 
ouxu>; Tzayzayotj vixÄv xa; xe 
TToXei«; ippusxo xal -pjv xtqv 



Zamb. III, 9 (267 W.) 
antehac a me non accur 

sattis nunc excusatione 

uteris oulpaque UM acctisatio 

fit 

Zamb. III, 11 (269 W.) 
ne quid foris iniuste 

fieret. 

neminem sine litteris 

commendatiis venire. 
Zamb. III, 42 (325 W.) 
ßos qui decesserunt in. 

admirationem inducis. 

Zamb. ni, 119 (333 W.) 

quippe qui me negligen- 
tiae nomine suspectum 
habueris, 

quae optime de me tenes, 
dissimules. 

• ne in Ulissis quidem 
relictus dolis. 

Zamb. III, 123 (336 W.) . 

cäiis contra te facienti- 
hus, quae a parentihus 
accepere. 

bono animo esse me in- 
bens, quandoquidem ti- 
mor omnis abesset 

Zamb. III, 124 (337 W.) 

ita ubique vincens *) et dm- 
tates evertebat et quicquid 



*) Statt dieses Wortes hat der ürbinas eine Lücke von 7 Buchstaben. 
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oüx iv Tai? X®P^^^' ^^*^' ®^ '^^^ 
t'y/jiU s/siv iirotsi xd; ti^; 

ep. gr. 382 

paxaXooaGt xai auveo^roixsvTj 
Ysveoftai aoi TÖ oia Xo^foy 
xotXXo? ^ TÖ Nipiüi;. 

YEtopY^v Ss i^8r^ twiv rspi 
Tot; XtjVO'j? Tr87:aü[jLSVü)v. 

ep. gr. 1121 
6 TpoTTo; oi. ys oüx 2t:£- 
TpsTTS Stxaio; (äv. 

op.gr. 712 
TTpoOel? xal ''(i>voii'Ao^ 
a^OLt}r^<; xal iraiBö; aya- 
rr^TT)? TT|V diro toü TotoüTtp 
j5aaiXet Siaxovstv sux^. siav. 

ep. gr. 1061 



ToaaüT« eirappei ztfi ts 
dvaYvtuasü)? )(tt>pou(3T|? xal diridv- 
Tcov iqSti xal [laXioTot ys ötj tyj; 
vüXTOf;' o»j Y^P sia xaOsti^siv 
6 XoY^^ iv6iaiTüjji.svo? t-^ 't^^Z^ 



XoYo; i.viirsaav zl^ ttjV 



iroXiv. 



j ■%/ 



cpTj? aiiTcp lipo TT^; ^ps-' 
aßeia; elvai toojjlov. 
ep. gr. 758 

dpa J12 00X2 1; 2X21 vov 

ikiobai [xdXXov. 



<errarww era^, et hostes fwtt in 
manibus, sed in votis habere 
videbatur inde spem sibi 
salutis faciens. 

Zamb. III* 126 (339 W.) 
aderit auteni mulier in 

amnibus te adhortans, qua 

comite festivior redde- 

tur quam Nirei. 
relictis iu<cta torcidaria 

rusticis. 

Zamb. III, 127 (321 W.) 
mores qui iusÜ sunt im- 
mutabiles permansere. 

Zamb. III, 128 (322 W.) 
inclitam gloriam, et 
uxoris bonae et amabilis 
filiae sibi proponens 
quam inde assequentur, quia 
tanto prindpi ministrant 

Zamb. III, 130 (314 W.) 
tanta ibi continebantur. 
procedewte vero lectione et 
tum cibeuntibus nocte prae- 
cipue, neque enim somno 
digna animo ingerebat 
oratio, (oder ist somnum 
statt somno zu lesen?) 

sermo me in civitaiem im- 
pulit, 

in eius legationis par- 
te rem meam esse ais, 
Zamb. III, 132 (315 W.) 
certe illud nequaquam 
electu/rus viderßr potius. 
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ep. gr. 1055 
lYxXifJfJiaTa ') acpevxa. 

ep. gr. 377 

ü 4;:^v [jLOi xal auitj) 7:a[>a 
as tpsj^eiv. 

£1 sXaßovxo £7:i8r|jjLOuv- 
To; Toö^s ou 5uya|x£vou 

ASlXOüpYSlV, XoiTTOV ^v Bs- 

B i 9 a i. 

ep. gl'. 1125 
lo'j lo'j T-^; irXsov £;(«;, 
xal tÖv Tttiv Xo^ov x^pov ap- 

ep. gr. 1186 
xav a7ro&av£rv au[xßyi xov ao)- 

(ppOVlOXTQV, 6 JlTj ÖDVa[i.£VO^ 3«)- 

cppov^aott x*^P^^ ^^^ "^^ fi^stvoti 
T^ÖY) £ivai xax(j>. 

xov S' uirfip x«>v £pY«>v Xoyov 
«Tnijxoüv [iiv xwv liraViX- 
öovxwv xoü<; cptXoü;. 
ep. gr. 718 

o; £{X£XX£ iroiir]a£iv [iot 

XÖ £1X0^ lOX^P^^* 

ep. gr. 385 
xal xaöxa oSar]^ 30 1 irpoö- 
r^YOpia^ airö xoÖ iizi- 
oxfiXXfiiv. 

ep. gr. 627 
vüv ö' TjAiv oxpaxicüxa; 
avxl pr|XOpü>v fixxpoxoöau 



Zamb. III, 133 (oben S. 62) 
qtwd intuerer rrndtas crimi- 

twiioneSy quihus me prose- 

quebare. 

Zamb. m, 134 (317 W.) 
si et mihi et ei ad ea 

cwrrendi faculttis fuisset. 
cum q^uae cives ei abs- 

tulerant redimere non 

posset, reliqtmm ftiit, ut 

timeret 

Zamb. III, 138 (327 W.) 
huiy hui, et amplitudinis 

et sermonum sortem rapiens, 

Zamb. III, 144 (310 W.) 
sed etsi quis modestiam 
mnat neque ea tUipossit, mor- 
tem appetere gandet, ne mal/us 
esse cogatur. 

rerum gestarmn mmores 
attulerunt ad iios qtiidam 
ad amicos redeuntes. 
Zamb. III, 150 (306 W.) 
qui me officio fungi 
validius comprobaret, 
Zamb. III, 151 (96 W.) 
et haec quidem facis a me 
ad scribendum incitatus. 

Zamb. III, 155 (99 W.) 
nu/nc auteni midti pro ora- 

toränis milites in iiidicii$ 

versantur. 



^) Dresd. 4x^t)[j.oitoi. 
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ep. gr. 322 

ysiXott yapiv oxv^aai. 

ep. gr. 361 
tt hiy ü>v atiio; üiria^rvoü 
Xoyo? S3TI ooi; 

ep. gr. 18 
oüy ^[ispov To xaxi^eiv ÜsdtJ- 
pov, oTi Stj ^[(ovrj; i^STQ&y) Baov 
'fiXoao'fsiv. 



ep. gr. 551 
£1 [isv o3v TotoTa slpYaojiivo; 
sl; cppsap sv^ßaXs ttjV t^Sixt^ 

jXSVTjV, WSTr&p SV As'JxTpoic ot 

AotxcDVs; Sc ißiaoavTO, ttovt^- 
pö? [isv av ^v r^ [Aoiyeto. 



Zamb. m, 166 (oben 8. 65) 
porrho scribenti mihi 
atidendum quoque vide- 
tur neque negligenter 
tibi habendam gratiam. 
Zamb. III, 170 (254 W.) 
quid autem secutum 
est eortim quae promi- 
sisti: sermo tibi est 
Zamb. III, 173 (258 W.) 
miniine niansuetuni in te 
notatur nwlo afficere Severum 
quod dignitatent petit, decens 
quidem est phihsophiae ope- 
ram impendere, 
Zamb. III, 174 (259 W.) 
sed cum huimntodi egissety 
qttam laeserat in putemi 
deiecit, td in Lmdris Im- 
cones eas^ quibus vim intole- 
rant, deiecenint. scelesttis 
quidem fuerat aduUerio. 



So ist es nicht zu verwundern, wenn er übersetzt: otav 
£t7CT{j; ep. gr. 368 durch quoniam dicis (III, 171 -= 
255 W.), So TS avairsTTVciixa ep. gr. 1133 und wax ooösv s8si 
ep. gr. 183 durch quemadmodum respiravi (III, 31 - 
288 W.) und durch quam quam non fuit opus (III, 36 
293 W.), d'fiy&at ep. gr. 470 durch proficisci (III, 22 = 
279 W.) und acpixxo ep. gr. 551 durch abiit (III, 174 =- 
259W.), <|>xsxo ep. gr. 339 durch venit (III, 153 -^ 97 W.), 
av oicpsXsi; ep. gr. 78 durch debere videaris (III, 119 
- 333 W.), apsosis ep. gi*. 1186 durch satis fuerit 
(HI, 144 310 W.), £021X0 bald (ep. gr. 551) durch opor- 
tuit, (III, 174 259 W.), bald (ebendaselbst) durch ti- 
muit, bald (ep. gr. 47) durch petuntur (III, 1 - 260 W.) 
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und 5s5s[i.£vov ep. gr. 1186 durch timentem (III, 144 = 
810 W.), 2l5tt>; ep. gr. 533, 730, 758 durch videns (III 4 
- 262 W. 14 272 W. 132 315 W.), oiooixa ep. gr. 
382 durch veritus sum (III, 126 — 339 W.), xa»EaTdoiv 
ep. gr. 361 durch sederunt (III, 170 254 W.), aSsTat 
ep. gr. 1133 durch canit (III, 31 288 W.), f>ai>|xa:o- 
jxsvov ep. gr. 730 durch admirantem (III, 14 = 272 W.), 
oisoxsoaaxo ep. gr. 1061 durch disturhavit (III, 130 - 
314 W.), YV(ü3£Tai ep. gr. 54 durch noscettir (III, 46 — 
301 W.), endlich gar xoX[jLr^aov ep. gr. 18 durch ausus 
stim (III, 173 — 258 W.), oder oTpaTr^Yol ep. gr. 47 durch 
milites (III, 1 ^- 260 W.) und arpoLir^^^ iai ep. gr. 891 
durch exercitus (III, 122 335 W.), au-oyf>ov£c ep. gr. 
1055 durch conterranei (III, 133 - oben S. 62) — nicht 
zu reden von iXiYytav ep. gr. 377, welches er III, 134 
(317 W.) mit sticcumberey von xcaxpsoc ep. gr. 335, 
welches er III, 42 (325 W.) mit sponte, von xopoc ep. 
gr. 67, welches er HI, 34 (291 W.) mit pulvis (- xovi^), von 
TiT&U ep. gr. 1027, welches er III, 135 (318 W.) mit 
nutrix ( Tiftr^vYj) wiedergibt. 

Ich denke, das Angeführte genügt vollauf zur Begrün-* 
düng des obigen Urteils, dass Zambeccari seiner Aufgabe in 
keiner "Weise gewachsen war. 

Und erwägen wir nun, dass die von ihm benützte Hand- 
schrift an sich keine gute, am wenigsten eine solche ist, 
welche heut neben den als für die Kritik massgebend er- 
kannten Handschriften ^) irgend welche Bedeutung beanspruchen 
könnte, dass sie überdies uns in der Casanatensischen und 
Dresdener Handschrift so gut wie erhalten ist, dass femer an 
den wenigen Stellen das Eichtige, was Zambeccari vielleicht 
ohne die Handschrift durch — wenn auch nicht eigne, sondern 
fremde — Emendation gefunden hat, in den massgebenden 



*) lieber die Grundlage einer kritischen Ausgabe der Briefe des 
Libanios vergleiche meine Bemerkungen in dem Pi'ogi'amm de Libanii 
Ubris manuscriptis Upsaliensibus et Lincopiensibus, RostocMi 1877 p. 6. 
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Handschriften, ja sogar schon in Wolfs Ausgabe steht, so 
wird nur das eine Urteil bei uns Platz greifen können, dass 
diese Uebersetzungen Zambeccari's für dieKritik 
völlig wertlos sind und nur einen historischen Wert 
beanspruchen dürfen, nänilich als Material für die Beurteilung 
der Frage, wie tief oder vielmehr wie seicht die Kenntnis 
des Griechischen bei vielen jener Quattrocentisten war, welche 
Stellen als Lehrer des Griechischen bekleideten. 

Aber nun ist es an der Zeit zu bemerken, dass wir 
bisher nur von den 103 Briefen geredet haben, welche 
X. 1 — 47 und N. 118 — 174 der zweiten Sammlung an Federigo 
ausmachen. Die Zahl der Briefe in den 3 Sammlungen be- 
trägt aber 531 oder nach Abzug aller zweimal erscheinenden, 
wie S. 59 berechnet wurde, 526. Wie steht es also mit der 
grossen Mehrzahl der andern Briefe? 

Nur von einem kleinen Bruchtheil derselben lässt sich 
das griechische Original noch nachweisen. 

Es sind dies sechs aus der Sammlung an Bentivoglio, 
also aus Sammlung I: 

N. 16 (II, 16 W.) ^ ep. gr. 891. 
K 17 (II, 17 W.) = = ep. gr. 302. 
N. 19 (oben S. 59) ■-=- ep. gr. 307. 
N. 95 (oben S. 59) - ep. gi\ 410. 
N. 96 (oben S. 60) - ep. gr. 7. 
N. 97 (oben S. 60) = ep. gr. 250. 

und drei aus der ersten Sammlung an Federigo, also aus 
Sammlung II: 

N. 29 (I, 28 W.) ^ ep. gr. 143. 
N. 89 (I, 86 W.) ep. gr. 269. 

N. 90 (I, 87 W.) ~- ep. gr. 1., 

aus der zweiten Sammlung an Federigo aber, also aus Samm- 
lung III, keiner ausser jenen 103. 

Mithin kommen zu jenen 103 noch 9, in Wahrheit jedoch 
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nur 6, da I, 16 mit III, 122 (335 W.), H, 89 mit III, 12 
(270 W.) und II, 90 mit III, 118 (331 W.) übereinstimmt i). 
Die Summe deijenigen Briefe also, deren griechisches Original 
noch erhalten ist, beträgt 109, mithin 19 mehr als Wolf 
nachweisen konnte, welcher in der praefatio ad lectorem p. 1 
sagt: F(nro nonaginta tantum earum, quns Zamhicarms latine 
convertit, in mea l\ac coUectione Graece exstant, cum dignae 
tarnen phraeque sifU, qtiae mim propter sententiarum elegan- 
üam, nunc propter remm argumenta legantur. 

Untersuchen wir zunächst noch die Uebersetzung dieser 
9 Briefe, so erweist sich dieselbe von der gleichen Beschaffen- 
heit, wie die der bisher betrachteten Briefe. Es ist derselbe 
Mangel an Yerständnis, beruhend auf Unkenntnis der Sprache. 
Folgende Belege werden genügen. 

In ep. gr. 891 xaXXto) Twoirjaai xr^v Aacpvr^v xcji tou j3aai)i«); 
xaUst hat er I, 16 (II, 16 W.) Aacpvr^ ebenso misverstanden 
wie III, 122 (335 W.); denn er übersetzt hier: ut cluritate 
principis laurus nostra pra^clark>r fiat, wie doi*t: principis 
clarifate laurum praeclariorem fieri. (Vergl. S. 112.) 

Umgekehrt ist o a o v r^ (laurus) falschlich als Nomen 
proprium gefasst ep. gr. 410 ati os si jxsv sx Mooatov »AaXXoy 
7) «p oofcpvTjV ISoaav, was er I, 95 (oben S. 59 sq.) übersetzt : tu 
vero si quidem a Musis plus ojäeptus es qtmm iUae Daphni 
troMderint, während bei libanios Hesiod als Empfanger des 
Lorbeer gemeint ist. (Vergl. Theog. 29.) 

Ebenso unsinnig ist wegen Yerkennung der Eigennamen 
K a X X i a c und ^I p o ; seine Uebersetzung von 

ep. gr. 143 ! Zamb. II, 29 (I, 28 W.) 

«TTo/wOto hr{z' m t:6\z\is, ttoXXcüiv ' perdaris autem o heüimi 

oSvsxa*) j multorum gratia, quod qui- 



") Von 2 andern Briefen : I, 55 (UI, 358 W.) und I, 58 (ITI, 361 W.) 
stimmt' nui" der Anfang mit dem zweier Briefe der zweiten Sammlung an 
Federigo, nämhch III, 155 (99 W.) Tind m, 6 (264 AV.) überein. Nur 
die letzteren sind wirklich Uebersetzungen von ep. gr. 627 und 971. 

*) Dresd. oivsxa. 
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o; toü; KaXXta;') dSicu; j dem sacras domos (icerhe 

"1 p ; *) TTOist; facis, 
über welche ich im Herrn. XII, 207—209 gesprochen habe. 
Eben solchen Unsinn hat die Unkenntnis des Wortes 
op3(tixo;jiot (Maulthiertreiber) zu Wege gebracht in 

Zamb. I, 17 (II, 17 W.) 
et nufw mihi quidem videtur 
comatos montes et stabula 
praetermitterites ^) iHum accipere 
Pegasum eutidem cid te con- 
thrno ddattf/rus. 



ep. gr. 302 
'Ali jxoi ooxst vuv 3) Y]ota- av 
Tov nTjYaaov exsivov Xaßcov xal 
xm*) opscoxojxwv^) xal iiaO- 

TOLpoi oi xojiioOi^vat. 



Und gänzlich verfehlt ist ebendaselbst der Sinn von 



T«; 5ixa; avTi Tojv viwv 
fjpTjjievo; 

desgleichen von 
ep. gr. 410 

ep. gr. 143 

TCüV M009CÜV TIC loixe OOt 3ÜV- 

oixsiv jjLexd t^^ AtxTi^ xai auX- 
Xa|jLJ3lavsiv ic^ jasv ixst- 

taut av coöupoo. 
ep, 1 
el [XTJ aoi irpo; QtüTr,v apxoiT| 



j «ere fungitur, 

« 

Zamb. I, 95 (oben S. 60) 
si vero nie saphistam dixero, 

cUxm te esse osteiidis, quod 

midto mite sophistmnmi . me 

ordo susceperit. 

Zamb. II, 29 (I, 28 W.) 
Musa/rum oHiqua temm ha- 

bitare videkir tma cum mstUia 

et omnia opera tua com- 

prehendere, 

Jiumsmodi commoveri debes. 
Zamb. II, 90 (I, 87 W.) 
nisi ei atque rnUui tuo im-r 

perare ^jossis. 



Wie in jenen Uebersetzungen, so ist auch hier Betj- 



*) Dresd. xaXia;. *) Dresd. tpou;. ^) vOv, was bei AVolf fehlt, hat 
auch der Dresdensis, xne die massgebenden Hdrr. *) Dresd. om. *) Diese 
Fomi, nicht opsoxop-ojv, bieten auch hier die Hdrr. *) Corr. praeter- 
mittens. '') Zambeccari las wie der Dresdensis i6r^:pia|j.dvov und statt 
Tipu/rov vielleicht -po toO. 
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oeaOai ep. gr. 1 ganz falsch durch oportere (II, 90 I, 
87 W.) wiedergegeben. 

Ja, wenn man die zweimal erscheinenden Ueber- 
setzungen mit einander vergleicht, zeigt sich, dass in den 
späteren, d. h. denjenigen, welche zur zweiten Sammlung an 
Federigo gehören, im Vei*ständnis wie im Stil gegenüber den 
früheren (der Sammlung an Bentivoglio und der ersten an 
Federigo) hier und da ein Fortschritt sichtbar ist. Ich setze 
den Text der drei gi-iechischen Briefe und der beiden Ueber- 
setzungen vollständig neben einander her. 



ep. gr. 891 



Trapd T<5v &s«iv st; sjxs 
yrprj(Tca touto [li^iatov 
&6pi(3xu> TT^v ar^v cpi>wtav 
xal Tijx«) tr^v i^{x3pav 

eXclVr^V, T^ TOOT sos- 

;aTO, OTS irpwTov lÖov- 
Ts; aXXr^Xoü; auvT^oÖTi- 
|i£v TS dXXiQXoi? xal 
lT:oio5p.sv, ota av oi 

TloXtJv TS ß) )^pOVOV (OJXl- 

AtjftcoTe; xal ötd [xaxpa; 
ouvr^Ösia? f^xovrs?* xal 
iiüstSil] i^v avotf/rj tji- 
veiv [isv s|xot, iropso- 
ea&ai §3 301, [isTa Sa- 
xpuwv xaüTa sirpax- 

XetO. 30l JASV o5v IQ 

'^Y][i.y|. txtxpa TTspl 



Z. I, 16 (II, 16 W.) 
lUchomm '). 
^,>MWwt animo volvo, 
quae mihi bona a diis 
immortalilms conces- 
sa sunt, amicitiam 
tucmi in primis in- 
venia diemque ^) ü- 
lum voteror, in qm 
id mihi ttsu -') eve- 
nit, primo enim et 
aspectu et congressu 
iUa effedmits % quae 
longa aUi constietti- 
dine langoqne tem- 
pore efficere sahnt 
sed pastqtmm mahnen- 
dum mihi necessano 
fuit, tibi Vera alio 
proficiscendum^ mtd- 
tae sunt consecutae 
lachrimae. de inde 



Z. III, 122 (335 W.) 

Richomeri -). 
(Jonsiileratiofie com- 
plexiis quae mihi bo- 
na a deis daia sunt 
Jioc tnaximum in- 
venio •^) amicitiam 
tuam, et diem iUu/m 
veneror, in quo id 
mihi contigit, quan- 
doquidem primo 
aspectu atque con- 
gressu ea effecerinms, 
qua>e vix fieri söhnt 
ffb his qui multo 
tempore coUocuti fu- 
erint ^) et hngam 
imJter se consuetudi- 
nem habuerint, ve- 
rtmi quia remanere 
mihi necesse fuit, ti- 
bi autem cdyire, cum 



*) Codd. BicJtoi'o. *) Urb. Bichomin. ^) ürb. inveni. *) Laur. 
dmiqm. *) Chis. uso. ^) Dresd. om. ') ImVxy. Bon. efficimus, Chis. 
affecimm. **) Urb. ftjierit. 
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XsYO|iiv TS xal 7pa'^- 

^ev vi(t>V TS iv }Jti9({> 

ÄiOr^&a jxav&avsiv ti 



■V . C 



:(üV TiULSTSOWV 7i TCSl- 



< 



dofiivfov T| ava*;*^*" 



> "»« 



,0}isv(ov Ta- oa os 
XajjLTTpa TS xal asjiva *) 
xal jjLSYflt/va, aTpaTT^- 
71 a». TS xal \>^yai xal 
vixai xal To jir^ slvat 

TUpaWOV JlTjOS OOÖAOV, 

To^) sXsuftspov •'•) 
/IsovTcüV srj' S-irav 
Tcov xa).«ov j3aoi- 
Xs(o; TS xal aou 
xal tÄ jjlsv aocjta, 
tä OS /spalv ai- 
po'jvrcov <'). Ta'JTl 

»ISV OÜV Xo^ÜiV Tttiv 
jlSV TSTÜ^fr^XS, Tttiv 

OS Toy/avst, tow os 
TS»J;STai. xal [itofto; 
Toi; xaTcop{>«>xo3iv o5- 
To;, (uoiTSp Toi; jjlst' 
'A Y a jjL s jjL V V c , S 
ToT; spYOi; irpoas&r^xsv 
U|i.T^po;. aiTOUjxsv os 
TTapa TtSv i>s«>v |ts 
xal ü|x<üiv]^') sX&sTv TS 
'jjia; (ü; TQ|xa; xal ttqv 
STTi&üjxiav tjjjlTv sjaiuX"^- 
oai xal xaXXt«> ttoi- 



^ a «• t> w s quid am \ lachryfnis utrumqtie 
rumor de nobis ^)\ factum est i)orrho 
ad te perlatuslde nobis exigua 
est, quod et scriptisWjuaedam rumor 
et iHva nonnHiil m'Or ad te detuUtj quod 
tione pöllcmus quod- \ vklelket et dicimus 
\ que in medh iuvenum [ et soribimiis et Uwe- 
sedefites vel per'\num in medif^ sede- 



suasi rrl coacti^) 
aliquid rerum no- 



mus ex nobis dliquid 
aui persuasione 



strarum Ulis imper- aut vi addisce n - 
timus. quae vero deitium, qime de t^ 
te memorantur spten- 1 autem referuntur, il- 
dida, jyrarclara mn- lustria et bona et 
gnaque sunt: mili' m^igna sunt: exer- 
taris disciplina,\citus et proelia et 
pugnae^ rictoriae et mct^oriae teque nee 



quod neque tyrannus 
neque serpus es •) 
quodque ^ ), quom ^) 
princeps eorum 
sis, qui libero 
existentes animo 
bonis Omnibus 
fruuntur, haec 
quidem ingenio, 



tyrannum esse neque 
serpuniy quum li- 
beri bonis Omni- 
bus perfruantur 
et jf)r«ncejps ipse 
sis, et alia qui- 
dem sapientia, 
alia manibus egre- 
gie gessisti. hu- 



illa vero corpo- iusmodi itaque 
ris^^) viribus sub- sermones tibi pa/r- 



limia reddis. hu- 
itismodi sermones 
et assecutus es et 
assequeris quotidie 



tim eontigere, par- 
tim contingunt, et hoc 
est praemium recte vi- 
ventibus, quem>ad/mo- 



*) Bon.* 'cohis. *) 
*) Di-esd. k\vMr,m^K «) 
Bon. qttoque. *) Bon.* 
Cas, om. . 



Dresd. xaXa. ^) Chis. cohacta. *) Dresd. Tüiv. 
Dresd. aipoüvT«. '') Chis. om. ^) Laur. qtuimque. 
quoniam. *") I^ur. Bon. corporih%M(. **) Dresd. 
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xaXXsi. [xai yap el 

TCQti^, aÄA oux avaSta 

psa^ j^atpooaa iroXi; 
SV tat; TOU xpaxoövxo; 
Süicpa^tai; xal T(j> {jlt^- 
TT«! Tsdeda&ai tov &so- 



ep. gi\ 269 
nptoxtavdj)' 
ToO tT|V S7:i(3ToXyjv 
ospovTO^ uio; cpoiT^ 
Tuap' Tjjxa;, sirifJisXoö- 
jiai OüV To5 |xsv, tt»? 
sixo;, |ia&r^Tou, toü 
OS o>; iraTpö; [laOr^ 
TOU, Ttti jisv tov l)r(0 
XoYcov '*) oiSou;, 



<>S TO 



OOV 



T(0 



soasvsc. 



aAA soTiv auTcj) xai 

aSsXcpO;, OV OU77(D [J,SV 

s'6ov, w; OS aosA<pov 



osseiMturusgue es in 
posterum. quippe hu- 
vusmodi merces pi^ae- 
clara facinora sttb- 
sequi saht, qualis 
iUa est, quam rebus 
ah Ägamemnone^) 
gestis ab Homero 
traditam novimus, a 
diis auteni petimus, ut 
ad nos ipse pervenias, 
quo et desideti^ no- 
stro mos geratur et 
claritate^) prin- 
cipis laurus no- 
stra pr aeelar ior 
fiat 

Z. II, 89 (I, 86 W.) 
Cle^rco, 
Epistolmn ferentis 
fUius apud nos discit, 
pmrJio mihi titerque 
curae est: hie qui- 
dem, ut par est cu- 
rare discipulum, ille 
vero , ut discipuli 
patei': huic quos 
habeo sermones im- 
pertio , Uli tuam 
meinsuetudinem, est 
praeterea huic f rater, 



dum Ägamemno- 
nis sociis quae 
operihus subdiditHo- 
metnis. petimus autem 
a deis vos profieisei 
ad nos et votum 
nostnim imphri et 
pr in cipis clari- 
täte laurum prae- 
clariorem fieri. 



Z. III, 12 (270 W.) 
Prisciano. 
Epistolam ferentis 
jüius nostra prae- 
ceptimie utitiir, et 
est Mc mihi tantae 
curae, quantae esse 
disdpulus dehet, iüe 
autem, quanta disci- 
puli patrein deceat. 
et huic quidem quos 
habeo sermones im- 
pertio, Uli vero tuam 
humanitatem. atqui-') 



*) Chis. Agamenone. *) Die eingeklammerten Worte fehlen im 
Di^sd. und Gas. ■) I^aur. Bon. charitaU. Ohis. charitatem. *) Dresd. 
AüYO'j;. '•) Urb, atque. 
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TOüSs jSouXotjjLTiV av 
sü TraOetv. 



q^iem nondum vidi, 
tarnen, qnia frrUer 
huius est, ei hene 
e^se n 



op. gr. 1 
KXsapxcp • 

ö s Tj a £ a a t aou ßoT|- 

TrsvTjTt 03 Oa'jaTivco, 
auia 62 TauTGt otpxs- 
asiv TjYOü|jLr|V aoi Tipo^ 
TTjV jilo'i^^>£iav TOV TS 

ipOTTOV TTJV T£ ■JTSViaV. 

KsXao; OS iXftcov xal 
jia&mv, t( TTOiTi- 
aotjjLi, TröfXai jxsv as 
T^; poTjOsta; sIttsv ^) 
Yf öat, Tpa^at os ou- 
Ssv luv S|3ouXoü. syco 
OS aX>vOü |a4v Ta'jTa 
ASYOVTOc avaa/otjAT^v 
av, Ott jSouXriOsl; 
oix TjÖiiVTiÖr^, KXi- 
apyo; OS jiTQ [xadoi 
ToiaüTa aTToXoYsToöat • 

OSIVÖV "^dp TOUtO "(S 

xotl xocnQYopta t^ 
j3oüXi^c, si jjir] 30 1 
TTpö; a'JTTQV dp- 
xotT^ xal vsufjia. 



Z. II, 90 (I, 87 W.) 
Eidem (i. e. Clexircho), 
Hcriptiirus ad te 
eram oportere o- 
mmno te fidesse Fau- 
stino , (pii hoims 
q^iom sit, paupm* ta- 
rnest est, et Imec 
quidem ipsa ad for 
voreni tuum impe- 
trandum sufficere 
arbitrabar mores et 
paupeiiMem. Celsiis 
vero me adiens et 
quid facerem, 
perconctatuslon- 
go tempore te Uli 
favere coepisse mm- 
tiavit, eonfecisse vero 
nihil eortmi , qtme 
volehas. eaetenim si 
quis haec alius di- 
ceret, ferrem, quod 
volens non po- 
tueris, Clearehiim^) 
vero non decet huius- 
nwdi responsio : quip- 
pe grave hoc est et 



est etiam ei frater, 
quem nondtim vidi, 
sed ta/men , quin 
huius fraiei* est, ei 
hene esse velinu 
Z. III, 118 (331 W.) 
Clenrcho, 
Qiwrn literis tecum 
agere instituis- 
sem, ut Faustino 
adesses bona quidem, 
cetei^impauperi, haec 
ipsa ad opem tuam 
impetrandam satis 
esse putaham et mo- 
res hominis et pau- 
peHatem, Celsus vero 
me adiens et quid- 
nam facturus es- 
sem percuncta- 
tus te quidem iam- 
diu coepisse ei favere 
significavit, eorum 
autem, quae volebas, 
fedsse nihil. p(yrrho 
ut aequ^o animo pas- 
surus fuerim haec 
alium dicere, quod 
videlicet volun- 
tati facere satis 
non posset, fJlear-. 
chum talia re^pon- 
dere non decet : grave 



') So hat auch der Dresdensis statt dos gänzlich vorkehrten f'^r^v, 
was in Wolfs Text steht. '^) Codd. Cleatichum. 
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quäedam consiUi ac* 
ciiS(Uio, nisi ei at- 
que nutui tuo 
impernre po^sis. 



etenim Iwc esset et 
coffsilii quaedam ac- 
cusatio, nisi et et 
mit US ipse suf- 
ficiat. 



Aber auch darüber kann kein Zweifel sein, dass Zam- 
beccaii auch diese 9 Briefe aus dei^elben Handschrift über- 
setzt hat, wie die 103 der zweiten Sammhing an Federigo. 
Denn auch hier finden sieh erstens dieselben Auslassungen 
von Wörtern — ts xotl 6jxmv ep. gr. 891 — und Sätzen 
— Schluss desselben Briefes — , zweitens dieselben Les- 
arten — atpOüVTa statt aipouvTcov (ep. gr. 891 reddis 
I, 16)^ TÄv sXsüftspiov statt to sXsu&spov {liberi eben- 
daselbst)'), £'J>yj<pia[Jiivov statt sij/r^cptajiivtüv ep. gr. 410 
(Z. I, 95 oben S. 60: quod mnUo ante saphistartim nie 

ordo susceperit), avot; d. i. avöpwiroi; statt ot; in den 
Worten sv oU sp7a!!sToti oioaaxwv apysiv ep. gl*. 307, welche 
Zambeccari I, 19 übersetzt: in hominibus operans et quo- 
modo imperetis docens — , wie sie der Codex Dresdensis bietet. 
In letzterem erscheinen diese 9 Briefe als: z\ jxo', [iji', ;|3l', 
(Cas. Sa'), [Ar/ (Gas. pis'), 4^' (Cas. L|V')? p^c^/ (Cas. pxü')? ^^v' 
(Gas. o^Ot «'• 

Die von Zambeccari unter dem Namen des 
Libanios gemachten Briefe. 

Von diesen neun Briefen sind zunächst wol zu scheiden 
folgende sechs, von denen nur der Anfang, und auch dieser 
nicht einmal vollständig, mit dem des Originals überein- 
stimmt, während alles andere von diesem durchaus abweicht. 
Es sind dies: 



ep. gr. 498 (im Dresdensis 
pvs', im Gasana t. pvo'.)- 

'AvatoXi(p • 
Tt ^yjTj jxs iroi^oat; cpijj; jxev 

») Vergl. oben ö. 102. 



I, 1 (II, 1 W.) 

Anatolio. 
Quid mihi fcmefidwn sit, 
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hi ^7:aivti)v of^ia xal lipo; {xsv 
lov sraivoüVTa yraXsiro; 2I, 'J/2- 



ysiv OS 00 oioco;. 



iiequaqtmm ifdeUigere possum: 
lauda/ri efenim a me non pa- 
teris et tanv&n guae dignissima 
Imide SHivt, cowtinue faeis, 

I, 50 (III, 353 W.) 

Nicentio. 
Mihi ii(bes Uteris, qmis pro- 
xinm iul me scripsisti, ut tui 
memor esse velim. cur itidem 
non iubes, ut me ipsum me- 
moria teneam? qtwdsi hoc 
super fluum du eis, et iUud 
tibi profecto iiiane viden debet, 
quom enim me öblivioni man- 
daverOy tum demum tui dbli- 
viscar, ita enim de me me^'i- 
tus es, ut in te msam ipsius ^) 
animam pos/uerim neque facere 
negue aliquid eupere possvm% 
quod tibi vel mi/nime displiceat. 
Schon der letzte Satz weicht etwas, der Schluss völlig ab. 



Das übrige ist abweichend. 

ep. gr. 122 (im Dresdensis 

pxs', im Cas. pxo'.) 

NtxevTi<|) • 

llapsxsXsuou {xoi [i.e(i.vi^adai 

aoü "(pirfoiy Ti oüv oü Trapsxs- 

Asuoü ixot xal s{iauxou [1£[jlv^- 

aOai; st os Toöft' ^T^*) "^^spiT- 

tov, xal 7:spl dxstvou tr^v aüx/jV 

t/s, od;av, OH 670)78, oxav i|xao- 

Tou, TOTS STciXrJoofjLai xal ooö 

Too iroXXoi; xs xal xaXot; sp^oi; 

Tat; 7^[i,eT&pai(; ^oyaT^ JJ^^^M^ 



»'>^ 



svTTiJavxo;, t^v oüös st xOpavvo; 



* V 



rposixaxxsv, äxjSaXsrv lOy^osv av. 



ep 



gr. 207 (im Dresdensis 
pXe', im Gasan. pX5'.) 
IIoXüj^povicp • 
' I X a p 1 ü ^) xal xoü; Xoyoü; 
olo&a xal xr^v irevtav oux aYVosi; 
xal XT|V Tipö; iQ}ia; iirtoxaaai 
cpiXiav. 

Das Folgende weicht ab. 



I, 51 (in, 354 W.) 

Polychronio *). 
Theophrasti et eloquen- 
tiam tenes et inopiam non 
ignoras et qude benevolentia 
cum ülo mihi intercedat, optime 
intueris. 



*) So bietet richtig auch der Dresdensis statt tj^öO. ^) Chis. a par- 
m. ■) Chis. possum. *) Laur. Bon. Pclychramio. *) So bietet richtig 
der Vaticanus 85 und der Vossianus m*, während der Vaticanus 83, der 
Vossianus m*, wie der Casanato-Dresdensis, 'IXap(u> haben. 

9 
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ep. gr. 627 (im Dresdensis 
und Casanat. Xtq'.) 
KiXacj) • 
Oo54v OaujjLaoTov, et ii; Tjpa- 

CplXxaTOV TÖ JfCüptOV 70U TS iSoQiot 
TOt; TS OliTTU). 



I, 55 (III, 358 W.) 

Cdso, 
Admirabile videri noti debet, 
quod Äthenas rmüti vehemen- 
tissime et ament et visere cu- 
piant *). dulcissimum namque 
illud est 'imtii/ra sohmi et iis, 
quibus vidisse contingit et qui 
ex aliorum sennonibus loci 
amoenitateni didicisse r^ide^itur. 
Der Sinn des Folgenden ist dem des griechischen Origi- 
nals geradezu entgegengesetzt ; eine wirkliche und voll- 
ständige Uebersetzung desselben entliält, wie S. 122 A. 1) 
bemerkt wurde, Z. IE, 155 (99 W.) «) 
Das gleiche gilt von 



ep. gr. 971 (im Dresdensis 
JC'? im Casan, Sc'.) 
'Aptoxaivsxip • 
^HYotijxsvo^ ßouXeo&at os jxr^ 
hty Twv tq|jl£t£p<üv ayvostv, st 
xal jiTjSsv B,')(Oi\u "(pa^OLi xaXov, 
a Ys svsoTi Ypa^siv, oo oicoicTrjoo- 
jjiai. äTcXTf^YTjV T-j teXsüt-j to5 
TuaiSoc, r^v äiroiTjaev r^ xivcov Tiap' 
iq[aTv cpiXovsixta' xd 8' dirö xf? 
irXrjY% exsivTi? Eofxpua xa TcoXXot, 
xoüxoi? ^ap ttüxov l^-^v xifiav, 
sl xal {JLT ^) xoT^ }i.&iCoat, xou xcSv 
ocpdoiXjjLwv spYoo TcapsiXsxo xo 
ttX^ov ß), xal vuv ej^ojjLSv ocpdaX- 
^00^ iXsoüfxIvouc* 



I, 58 (III, 361 W.) 

Äristeneto. 
Arbitratus velle te mJiil 
rerum mearwn ignorare, tam- 
etsi nihil boni habeo, qtiod ad 
te scribamy tarnen, quaHa^Mn- 
que occurt-unt, non est animus 
retieere, crucior imnmtura 
filioli "nwrte et gemitus mihi 
pro dbo, Imhrytime vero affl^ 
entes ^) ex oculis *) continue 
rora/ntes potionis hco mihi sunt 
adeo tit vel capitoJes inimid 
iam pietate atque miseratione 
prosequi me possint. 



*) Chis. cupiimt, ') Vergl. S. 1&5 sq. *) Chis. afßuenter, *) Laur. 
Bon. om. ^) Dresd. om. •) Ich habe die Stelle durch richtige Inter- 
punktion lesbar gemacht 



— 131 — 

Schon der letzte der beiden Sätze ist nur eine freie 
Paraphrase des Originals, das folgende stimmt gar nicht mehr; 
eine wirkliche Uebersetzung ist Z. III, 6 (264 W.). 

Endlich findet bei beträchtlichen Abweichungen noch 
eine gewisse Uebereinstimmung statt zwischen dem Anfang von 
ep. gr. 692 (im Dresdensis und 



poo', im Casan. po^'.) 

TpMov soua Ttatipcov Twocioa 
Tov Faiov fjtoiybfxi' to'j te 
YS^ewr^xoTo; xal 3oö xoo ftetou 
TE xal 6{jL(i>vu(xou xal sti xoü 
-(ov Y£vvaiu)V &Y2{jiioup7oii Xoy«*v 
Axaxtoo TOü xaXou. 



I, 64 (in, 367 W.) 
Antipa^o, *). 
Gmus % qiii proxime ad nos 
profedus est, ita mihi comnien- 
datus erit, nt ntagis aiitis esse 
non possit trium enim^) pa- 
trrnn fili/us hie esse videtur: 
eins, a gm genitiis est, et tims 
benevolentia et fide et Clear- 
I chi disdplina. 
Auch diese sechs Briefe stehen in dem Dresdensis und 
Casanatensis, an den jedesmal hinter den Zahlen der Wolf- 
schen Ausgabe in Klammem beigefügten Stellen, und spricht 
keine Lesart^) dieser Handschriften gegen die durch den Text 
der 9 Briefe geforderte Ansicht, dass Zambeccari sich bei 
Uebersetzung dieser Briefe der ersten und zweiten Sammlung 
derselben Handschrift bedient hat, wie bei Uebersetzung der 
106 Briefe der dritten Sanunlung. Dies ist hervorzuheben 
angesichts der Bemerkung, welche Zambeccari in der Dedi- 
kationsepistel zur zweiten Sammlung an Federigo gemacht 
hat: neque vero eodstimes me omnes Libanii epistolas fuisse 
interpretcUum, sed eas duntaxat, quae domi hospitabardur. fiam 
multo plures, quam in Graecia essem^ et legi et enii, sed ne- 
cessario cuidam commodo dedi, qui in praesentia longissimo 
terrarum intervallo distat. eas quoque, qnom mihi redditae 



*) Codd. Antipatri. *) Chis. Cattbs. ') Chis. etenim. 

*) Auf die Abweichungen in den Eigennamen darf man sich hie- 
gegen nicht berufen; diese erklären sich, wie wii' sehen werden, ganz 
anders. 

9* 
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fuerifd, latinas fadam ruytninique tuo dicabo. Der Ausdruck 
domi hospitabantur bedeutet, da es sich um Handschriften 
handelt, nach dem Sprachgebrauch jener Zeit^): ,sie befanden 
sich leihweise bei mir', und Zambeccari will sagen, dass 
er die TJebersetzungen dieser zweiten Sammlung aus einer 
geliehenen Handschrift gemacht habe, da seine eigene, aus 
Griechenland mitgebrachte, viel vollständigere Handschrift von 
ihm an einen Verwandten ausgeliehen und wegen der grossen 
Entfernung desselben zur Zeit für ihn nicht erreichbar ge- 
wesen sei. Wer daraus den Schluss ziehen wollte, dass Zam- 
beccari die Uebersetzungen der ersten und zweiten Samm- 
lung nicht aus jenem geliehenen, sondern aus seinem eigenen 
Codex gemacht habe, würde irren. Es war derselbe Codex. 
Und wenn oben (S. 45 sq.) die Frage aufgeworfen wurde, 
ob der Vaticanus gr. 83 derselbe sei, welchen Zambeccari 
mitgebracht habe, so soll auch jetzt diese Möghchkeit nicht 
geläugnet werden, wol aber, worauf es hier ankommt, dass 
Zambeccari aus ihm übersetzt habe. Denn dieser Codex 
weicht in Lesarten Avie Auslassungen viel zu bedeutend von 
demjenigen ab, welcher Zambeccari's üebersetzung zu 
Grunde liegt. 

Aber nicht blos dieser Codex Vaticanus gr. 83, sondern 
überhaupt keiner von den 200 mir bekannt gewordeneu 
Codices der Briefe des Libanios enthält die Originale der 
413 oder richtiger mit Einschluss der zuletzt betrachteten 
sechs — 419 Briefe, von denen bisher noch nicht die Rede 
gewesen ist. 

Was ist von diesen Briefen, welche fast vier Fünftel der 
Gesammtsunmie (526) ausmachen, zu halten? Als von Li- 
banios geschrieben geben sie sich selbst durch Nennung 



*) Häufig z. B. in den Briefen des Filelfo; zweimal auch bei Zam- 
beccari : m, 299 (3 W.) possem profecto abs te seu negUgentiae seu 
öblivionis (iccusa/ri, quod Anstarchum diu apud me hospitatum tibi 
hacteniAS non remiserim \md III, 180 (149 AV.) nan recuso m%mus^ dum 
apud me optatissimi Codices hospitentur. 
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seines Namens: z. B. II, 11 (I, 9W.): sed si Änaxarcho 
nimium succenses, finge iUum esse me, tegue oro, ut Libcmio 
ignoscas. An€ixarckmn etenim et IMHmimn tmtis conmngit 
animtis. Ebenso H, 31 (I, 30 W.); I, 46 (HI, 349 W.); HI, 
302 (6 W.); 261 (33 W.); 293 (65 W); 91 und 92 (117 
und 118 W.); 99 (125 W.); lU) (136 W.); 193 (162 W.); 
246 (215 W.); 59 (242 W.) 

Die von mir selbst oder durch andre untersuchten Hand- 
scliriften, welche Briefe des Libanios enthalten, sind : 

In Kom: in der Vaticana: 1. die Vaticani graeci 
82, 83, 84, 85, 113, 199, 434, 481, 678, 711, 713, 869, 
926, 937, 939, 942, 943, 944, 945, 946, 952, 953, 1323, 
1376, 1467, 2160 A i). 

2. Die Palatino-Vaticani gr. 82, 146, 149, 209, 
243, 275, 278. 

3. Die TJrbinates gr. 80, 127. 

4. Die Eeginenses gr. 18, 71, 168. 

In der Barberina: I, 103 (285). II, 60 (284)«). 
In der Vallicelliana: B. 70. 
In der Casanatensis: G. V. 4. 
In Florenz: in der Laurentiana: XXXII, 37. LV, 
2. LVII, 1, 19, 20, 34, 47. LVIII, 16. LIX, 30. LX, 16. 
LXX, 13. LXXXVI, 83). Badia 9. 

In der Nazionale (Marucelliana): cod. A. CII, 1. 
In der Kiccardiana: 86 und 95. 
In Venedig: in der Marciana: LXXIX. CCCCXLI. 
CCCCXLII. DV. DVI. Append. cl. X cod. IX (oüm S. lo. 
in Viridario Patavii). 

In Padua: in der Bibliothek des Seminario: cod. 
CXXXVII. 

In Mailand: in der Ambrosiana: A. 115 Sup. 



*) Letzterer war früher in der Chisiana R. VIU, 59. 
'^) Die eingeklammerten Zahlen sind die früheren Nummern. 
') In dem Programm de Libanii hbris mamiscriptis üpsal. et Lincop. 
p. 16 steht aus Versehen in Zeile 7 : LXXX, 6 statt LXXXYI, 8. 
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(T. 231)0. C. 6 Sup. (T. 5). E. 81 Sup. (N. 2). G. 14 Sup. 
(T. 73). I. 49 Sup. (T. 215). L. 44 Sup. + 49 P. Sup. 

In Turin: in der Universitäts-Bibliothek: cod. 
CLXXII (b, II, 26). CLXXIX (b, H, 33). 

In Cremona: in der Stadtbibliothek: cod. L. 6. 
33. (12228). 

In Brescia: in derbibliothecaQuiriniana: A. IV, 13. 

In Modena: in der öffentlichen Bibliothek (vormals 
Estensis oder Astiensis): cod. XXV (III, A. 11). LV. (III, 
B. 3). LXXV (II, C. 8). CLXIX (II, F. 4). 

In Neapel: in der biblioteca Nazionale: cod. CLIV 

(II, E. 19). CLV (n, E. 20). ccxni (ni, a. lo). ccxiv 

(III, A. 11). CCXV(III, A. 12). CCXVI(III, A. 13). CCXVII 
(III, A. 14). XCI (II, C. 32). 

In Palermo: in der Bibliothek des Lioeo: II, C. 18^). 

In Paris: in der bibliothöque nationale: cod. 
ffr. 364, 882, 1000, 1308, 1428, 1760, 2011, 2022, 2075, 
2577 A, 2661, 2671, 2755, 2772, 2962, 2963, 2991 A, 2998, 
3002, 3021, 3022, 3024, 3035, 3044, 3052, 3110, Suppl. 
1353. Coisl. gr. 349. 

In Orleans: in der Stadtbibliothek: cod. gr. 3. 

In Madrid: in der Nationalbibliothek: cod. gr. 
CXVI (Iriarte) und N.-130. 

In der BibUothek des Escurial: ß-III-25 (55) «). V-I-14 
(70). 2-II-7 (83). T-n-3 (139). 1-11-15 (151). r-III-9 (329). 
^F-IV-1 (471). Q-IV-9 (557). 

In Salamanca: in der Universitätsbibliothek: 
cod. 1-2-18^). 



*) Die in Klammern beigefügten Buohstahen und Zahlen geben die 
früheren Signaturen. 

^) In den übrigen Bibliotheken Italiens habe ich keine Handschrift 
der Briefe des Libanios gefunden. 

^) Die in Klammem beigefügten Zahlen beziehen sich auf den 
Catalog von Miller. 

*) Die übrigen Bibliotheken Spaniens enthalten, wie mir Cha^]e^* 
üraux mitteilt, keine Handschrift des libanios. 
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In der Universitätsbibliothek zu Leiden: Yossianus 
gr. 77. 

In London: in der Bibliothek des Brittischen 
Museum: 

1. die Codices Harleiani 5663 und 6301, 

2. der Codex Arundelianus 517, 

3. die Codices Burneiani 75, 88, 513. 
In Oxford: in der bibliotheca Bodleiana: 

1. die Codices Barocciani 4, 9, 19, 50, 51, 56, 
76, 115, 121, 131, 216, 219, 228. 

2. die Codices Laudiani 16, 27. 

3. die Codices Bodleiani miscell. 38, 242. 

4. Grabe's adversaria 15, 20 und 21. 

5. Dorviiliani: X, 1, 3, 8 und X, 1, 4, 4 und 5. 
In der Bibliothek des Lincoln-College cod. XXV. 
In der Bibliothek des Corpus Christi-College 

cod. XC. 

In Cambridge: in der Universitäts-Bibliothek*) 
cod. Gg. I, 2. 

In der Bibliothek desTrinity-College: cod. 0, 1, 36. 

In Cheltenham: in der Bibliothek des Revd. John 
Fenwick, des Schwiegersohnes des verstorbenen Sir Thomas 
Phillipps: cod. 3087 (Meermannianus 364). 

In Kopenhagen: in der königlichen Bibliothek: 
cod. 1985 imd der Codex Golianus im Apparatus Bostgaar- 
dianus *). 

In der Universitätsbibliothek von Upsala: cod. 8 und 
28 nebst dem apographum Palmrootianum. 

In der Bibliothek des Gymnasium zu Linköping: der 



*) lieber die zwei zuni Codex Sinaiticus gehörigen Blätter dieser 
Bibliothek vergl. Jahrbb. f. Pbilol. 1876, 636. 

^) Im übrigen besteht der apparatus Rostgaardianus nur aus 
Abschriften von anderen noch erhaltenen, sämmtiich hier berücksichtigten 
Handschriften; das gleiche gilt von der Collectio Fabriciana N. 90 
und N. 142 in der Universitäts-Bibiiothek zu Kopenhagen, und von 
Wolfs Apparat auf der Stadtbibliothek von Hamburg. 
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Codex Benzelianus A oder Meursianus, der Benzelianus B 
oder Obrechtianus, der Benzelianus C oder Ehyzelianus. 

In der Synodalbibliothek zu Moskau: cod. 316 
(303), 426 (399) und 458 (typographei synodaUs 13 q.) *). 

In der Bibliothek des Sinai-Kloster: cod. 1198. 

In Constantinopel: in der Bibliothek des Patriarchen 
von Jerusalem im Kloster zum heiligen Grabe : cod. 80 ^) 
und 2 Codices mit der Correspondenz des Libanios und 
Basileios 3). 

In Athen: in der Universitätsbibliothek: cod. 
cl. IX n. 19. 

In der kaiserhchen Bibliothek zu Wien: cod. thool. 55, 
93, 142. cod. med. 16. cod. phil. 72, 90. 

In der königlichen Bibliothek zu München: cod. gr. 
Mon. 50, 51, 253. cod. 490 (Augustanus). 

In der Universitätsbibliothek zu Heidelberg: cod. Pal. 
gr. 356. 

In der herzoghchen Bibliothek zii Wolfenbüttel: cod. 
104 (510)*). 

In der königlichen BiblioÖiek zu Dresden: cod. D. 9. 

In der königlichen Bibliothek zu Berlin: cod. gr. qu. 

3 und ein codex Spanhemianus. 

In der Stadtbibliothek von Breslau: cod. 82. 
In der Universitätsbibliothek von Tübingen: Mb 10 
(Crusii varia graeca 109). 

In der öffentlichen Bibliothek zu Basel: cod. F. VIII, 

4 und F. VI, 2. 

In der öffenthchen Bibhothek zu Bern: cod. 459. 



*) Die eingeklammei'ten Zahlen sind die alten, im Catalog von 
Matthaei berücksichtigten. 

®) Diese Zahl bezieht sich auf den Catalog von Coxe. 

^) Vergl. Bethmann in Pertz' Archiv f. ältere deutsche Geschichte 
IX, 653 und 654. 

*) Die in Klammem beigefügte Zahl bezieht sich auf den Catalog 
von Ebei*t. 



— 137 — 
Sehr gering ist dagegen die Z&hl der Handschriften, über 

» 

deren Inhalt ich ungenügend oder gar nicht unterrichtet bin: 

1. im Brittischen Museum Codex Harieianus 
5735, ein chartaceus saeculiXVI, welcher auf fol. 13 — 83 1> 
Briefe des Libanios enthält. Ich kenne — durch Herrn 
Miller -Strübing — nur die Anfänge der ersten 19 Briefe 
(fol. 13 — 18), und diese berechtigen zu der Annahme, dass 
in dem Codex nur eine Auswahl aus derjenigen Briefsamm- 
lung vorliegt, welche der Codex Vaticanus gr. 937 fol. 143 sq. 
darbietet. Ueberdies ist es, wie die Interlinearscholien zeigen, 
ein Schulcodex*). 

2. in der Bibliothek des Earl of Ashburnham eine 
Handschrift, welche der Earl von dem bekannten Bibliophilen 
Professor Libri gekauft hat *), in dem zu London ohne Jahres- 
zahl herausgegebenen Catalogue (,Catalogue of the Manuscripts 
at Ashburnham Place, part the first comprising a collection 
fonned by Professor Libri') verzeichnet als N. 274: IJbanii 
epistolo/e grasce pap, 4to^ Mmwscrit stir pa/pier, in 4to^ du 
XV siede, 

3. in der Gräflich B r ah e 'sehen Bibliothek zu Sko- 
kloster bei XJpsala ein Codex, in dem ,Catalog öfver Manu- 
scriptema etc. i Grefliga Brahe'ska Bibliotheket pä Skokloster' 
von Job. Henr. Schröder (in Handlingar rörande Skandinaviens 
Historia t. XII— XV, Stockholm 1825) verzeichnet : Li 4^. n^ 
98. IJbanii Epistolae graece. Cod. cha/rt, vettistiis^), 

4. in Constantinopel in . der Bibliothek des Patri- 
archen von Jerusalem zum heiligen Grabe, in dem 



*) Von diesem ist verschieden der ,codex Harlaeianus decimo aut 
undecimo saeculo scriptus\ welchen Garner in seiner Ausgabe des Basi- 
leios für die Correspondenz des Libanios mit Basileios, und nach dieser 
Ausgabe Wolf (s. zu ep. 1580 sq.) benützt hat. Aus dem Catalog der 
Codices Harleiani vermag ich jedoch nicht die heutige Signatur dieses 
Codex zu bestimmen. 

*) Vergl. Haenel im Serapeum XXIII Intelligenzblatt S. 137 sq. 

^) Ich verdanke diese Notiz Charles Graux; ob es die eine der 
zwei vorhandenen giiechischen Handschriften dieser Bibliothek sei, hat er 
nicht untersuchen können. Ich hoffe genauere Auskunft von Prof. Lefstedt. 
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,Eeport of Her Majesty's Gcr\^erament on the Greek Manuscripts 
yet remaining in Libraries of the Levant' von Coxe, London 
1858 p. 51 N. 73 : Codex chartaceus s. XIV. Libanii epistola^. 
Vielleicht ist jedoch der Codex mit dem einen der beiden 
von Bethmann ^) genannten Codices, welche die Correspondenz 
des Libanios und Basileios enthalten, identisch. 

Auf dem Athos 

5. im Kloster des h. Athanasios eine Handschrift, 
enthaltend: Xipaviou sTrtaroXai tivsc nach dem Catalog des Pa- 
triarchen von Jerusalem Chrysanthos Notaras bei Sathas [xsa- 
awüvixT^ ßißXio&TQx^^ I p. 271 und 

6. im Kloster 'Ißirjpwv eine Handschrift: Xißaviou sm- 
aioXat Tiva^ (as') xal al jxsXsiai, von eben demselben genannt. 

Ich kann freilich nicht einmal mit Sicherheit sagen, ob 
diese zwei Handschriften noch daselbst existiren; denn der 
Catalog des Chrysanthos Notaras (f 1731) ist am Anfang des 
vorigen Jahrhunderts gemacht. Die erstere Handschrift ist 
seit der Zeit von niemand genannt, und die Identität der 
zweiten mit der von Carlyle ^) i. J. 1801 oder mit einer der 
zwei 1865 vonMUler-'^) in der Bibliothek xoSv 'IjJYJpwv gesehenen 
Handschriften des Libanios ist um so weniger sicher festzu- 
stellen, als diese nichts genaueres über den Inhalt der von 
ihnen gesehenen Handschriften mitteilen. 

Auch von anderen Handschriften des Libanios in den 
Athosklöstern weiss ich nicht, ob sie Briefe enthalten : so von 
derjenigen im Kloster des h. Dionysios, welche Carlyle^) 



*) Archiv für ältere deutsche Geschichte IX, 653 und 654. Vergl. 
oben S. 136. 

'^) Bei Walpole ,memoirs relating to European and Asiatic Turkey' 
London 1817 p. 209: We faund tlie loorks of lAhanius the Sophist etc, 
None of these Mss. bear marks of great antiquity and from the com- 
mentary tohich surrov/nds the text in a kind of Greek ccitted Mixöbar- 
haros tJiey seem to have helonged to some Bchoolmaster. 

^) Journal des Savants 1875 p. 225 nebst brieflicher Mitteilung. 

*) Bei Walpole 1. 1. p. 213 : We saw .... some selections from 
J)einosthene8j Libanius and Dionysius Areopagita. 
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erwähnt und welche mit der von Zaohariae (Reise in den 
Orient S. 267) 1838 gesehenen und als „wenig bedeutend" 
bezeichneten identisch sein kann; desgleichen von einer 
Handschrift im Kloster Vatopaedi, welche Pischon *) 1858 sah. 
Und dasselbe gilt von dem Idbanios „in zwei Bänden", 
welchen Zachariä (1. 1. S. 303) in der Bibliothek des Klosters 
zur heiligen Dreifaltigkeit in Chalki sah. 

Und wenn es auch mir selbst nach den gemachten Er- 
fahrungen wenig wahrscheinlich ist, dass aus diesen Hand- 
schriften bisher unbekannte Briefe des Libanios zu Tage 
kommen werden, so können doch andere darüber anders 
urteilen. 

Und ebenso wenig vermag ich jemanden zu dieser meiner 
üeberzeugung liinsichtlich der Handschriften, welche heut als 
verschollen gelten oder zu Grunde gegangen sind, zu nötigen. 
Ich nenne, um mit den verschollenen zu beginnen: 

1) die Handschrift des Libanios, welche Carlyle im 
Jahre 1800 aus dem Kloster S. Saba bei Jerusalem 
nach Constantinopel und von da vielleicht nach England 
mitnahm *) ; 

2) eine Hdschr. in der Bibliothek di S. Pietro, seit 
Aufhebung der Orden (1810) in der öffentlichen Bibliothek 
zu Perugia, aber schon 1850 in der letzteren vermisst und 
1869 von mir und dem Bibliothekar Adamo Rossi vergebens 
in beiden Bibliotheken gesucht: ,cod. n. XXVII della classe 
IV, cartaceo di ottima mano, assai ben conservato in foglio 
del secolo XV', enthaltend: Aißaviou cjoyiaiou emoxoXat. ,sono 



^) Die MÖnohsrepublik des Berges Athos in Raumer's historischem 
Taschenbuch, 4. Folge, 1. Jahrgang (Leipzig 1860), S. 68. 

') VergL Walpoie 1. 1. p. 168 und 176. Oder sollte diese mit der- 
jenigen identisch sein, welche nach dem Tode Carlyle's vom Erzbischof 
von Canterbury gekauft, dann fiir die Bibliothek des Patriarchen von 
Jerusalem reklamirt worden ist und sich jetzt in dieser vielleicht als 
N. 80 befindet? (8. oben S. 136.) Vergl. Todd in den Transactions of 
tho Royal Society of Literature of the United Kingdom, vol. I, Part. 1, 
London 1827 p. 158 sq. und mein Programm de Lib^ü Jibris mami- 
scriptis Upsal. p. 13 not. 2), 
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tutte in numero di CCXLYIII. Com. KXsapxcp. sjxeXXov Ypacpcov. 
lu ultimo al Mss. si legge t«> xai«) Os(p yrpia. .* So sagt Ver- 
miglioli in ,CCCCLX e piü codici illustrati' p. 996, (dem 
handschiiftlichen Catalog der öffentlichen Bibliothek von Pe- 
rugia). Die Zahl 248 dürfte auf einen der Codices hin- 
weisen, welche die von Georgios Lekapenos veranstaltete 
Sammlung von Briefen des Libanios enthalten ^). Diese be- 
ginnt auch, was freilich nicht viel beweist, mit demselben 
Briefe: KXzipyay lpLS>JvOv ypot^cov ( - 1 W.). Die Subscription, 
auf welche bei etwaiger Identitätserklärung Gewicht zu legen 
ist (t(j> xupicj) ftscfi Xpi3Ttt> . .), ist mir in den von mir unter- 
suchten Codices des Libanios nicht begegnet. Sollte er mit 
dem Codex Ashbumham identisch sein? Libii hat, so viel 
ich weiss, in Italien Handschriften gekauft; 

3) eine Handsclu'ift der ehemaligen Augustiner- 
Bibliothek (Angeheana) in Eom, erwähnt von Siebenkees 
bei Harles, introductio in histor. linguae graec. I p. 65-: 
Epistolae TAbanii Photii s. Gem'gii, Synesii, jedoch in dem 
handschriftUchen Catalog dieser Bibliothek vom Jahre 1847 
nicht verzeichnet; 

4) eine Handschrift der Chisiana in Rom, erwähnt 
von eben demselben 1. 1. p. 67: Epistol<ie diversorum gruecae 
lAbanii, Piatonis saec, XV. membran., von mir ebenfalls 
1868/69 vergebHch gesucht. Auch der jetzige Bibliothekar 
Professor Giuseppe Cugnoni hat nirgends eine Spm* der Hand- 
schrift gefunden; 

5) ein codex cardinalis Sfortiae: epistolae Libanii ad 



*) Vergl. de Libanii libris manuscr. Ups. p. 8 sq. Zu dieser Klasse 
von Handscliriften grehörte auch diejenige, welche sich im Griechi- 
schen Colleg zu Rom befand und im Jahre 1597 von Leo Allatius 
abgeschrieben wurde, wie dieser selbst in der diatriba de Georgiis p. 364 
bezeugt: Hae sunt epistolae Libanii a domino Georgia Lecapeno se- 
leetae numero 264. Em puer €idhu>c undecennis in Graecorwn collegio, 
nimium tunc temporis Libanii scriptis oddicttAS, ex antiquo codice milU 
furtim exscripseram. — Kein andi-er als der zu derselben Klasse gehörige 
Codex Rolambianus ist der von WoK zu ep. 1038 oitirte Codex Upsa- 
liensis. Yergl. das obige Programm p. 17. 
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Basilitim et Basilii ad Libanium et alias plet'osque 140, anti- 
quissimum exempUtr bei Montfaucon bibl. Mst. I p. 699 ^^ ,e 
manuscripto codice 1555 bibliothecae Card. Chigii' ; 

6) ein Codex ,m bibliotheca D. Giiillelnii Pellice rii 
olim episcopi Mo nspeliensis' Libanii rpistolue bei Moni- 
fi\ucon bibl. Mst. II p. 1200^ ,e eatalogo codicis Colbertini 2145' ; 

7) der Codex des Aldus Manutiiis, über welchen er 
sich in der Praefatio zu der Epistolarum Graecarura collectio 
Venetiis 1499 an Codrus Urceus äussert: coUegimus nuper, 
(bcire (hctissime, quotquot luibere 2H)tmmtis graecas epistolas 
easque typis iiostris excusas cluolms libris publicamus praeter 
miiUas ilkis Basilü, Gregm-ii et lAhanii, qiias, cum primum 
fnerit facultas, imprirnendas domi servamus. Zur Ausführung 
des Planes ist er nicht gekommen; 

8) ein codex ,Yenetiis in Bibliotheca S. Marci 
codex lit, F, 7 sigimtus quarti ordinis charta^us et manu 
recetite scriptus epistolarum CXIV'^ von Wolf in der Prae- 
fatio ad lectorem seiner Ausgabe p. 7 genannt. Die Sig- 
natur F. 7 weist auf ein Numerirungs-System hin, welches 
zui* Zeit Eostgaards, aus dessen Apparat Wolf im allgemeinen 
seine Angaben über die italienischen Handschriften des Li- 
banios geschöpft hat, längst ausser Gebrauch war, nämlich 
auf dasjenige, nach welchem die Handschriften des B os- 
sär ion von Rom nach Venedig übergeführt worden waren. 
F bedeutet die (sechste) Kiste, 7 die Handschrift in ihr. 
Nun ist dieser älteste Catalog der von Bessarion der Republik 
Venedig geschenkten Handschriften noch in einem Codex 
Riccai-dianus (Plut. S. ord. II), wenn auch unvollständig, er- 
halten unter dem Titel : ,Tabula librorum tam Graecorum quam 
Romanorum quos Reverendissimus in Christo Pater Dominus 
Cardinalis Nicaenus ac Episcopus Albanensis dono dedit 
Serenissimo et Excellentissimo Ducali Venetiarum Dominio: 
qui reconditi (prout Roma transmissi fuerant) in capsis XXX 
commendati fuere magnificis et generosis Dominis Procura- 
toribus aedisDiviMarci, tantisper quoad instruatur et exome- 



— 142 — 

tur domus aliqua Bibliotiiecae' und von Lami in den Deliciae 
eruditorum T. XI Florentiae 1740 p. 128—150 publicirt. 
In demselben ist Eine Handschrift der Briefe des Idbanios 
yerzeichnet und zwar wirklich in capsa P, aber nicht, wie 
Wolf angibt, mit N. 7, sondern mit N. 6 : 

N. 6 lAbanii epistolae in papyris, (1. 1. p. 134.) Ver- 
mutlich hat der Grewährsmann der Notiz von diesem Catalog 
Kunde gehabt oder wenigstens aus ihm die Notiz erhalten; 
auffallig bleibt nur, woher er erfuhr, dass der Codex 114 
Briefe enthält ^). Einen solchen enthält die Marciana und, 
so viel ich sehe, auch eine andre Bibliothek nicht. Waltet 
in Bezug auf die Zahl ein Irrtum ob, dann zerfallt dieser 
ganze Codex in Nichts. Denn der eben unter N, 6 genannte 
Codex ist höchst wahrscheinlich mit dem späteren Plut. XXII, 
26 *), jetzigen Marcianus gr. 442 ( Wolfs Marcianus se- 
cundus) identisch. Dieser enthält 159 Briefe. 

Nicht ganz so steht es mit einem 

9) Codex S. Marci Florentinus, welchen Wolf 
nach Rostgaards Apparat in der adnotatio zu ep. 64, 114, 
535, 925, 936, 1083 und 1084, zu ep. 383 sogar mit der 
Zahl 25 citirt hat, ohne dass sich unter den im J. 1808 bei 
Aufhebung der Klöster in die Laurentiana versetzten oder 
unter den zur Zeit in S. Marco befindlichen Handschriften der 
einstigen Dominikanerbibliothek von Florenz die Spur von 
einem solchen Codex findet. 

Da die 1495 an die Dominikaner von S. Marco ver- 
pfändete Mediceerbibliothek schon 1508 für die Mediceer zu- 
rückgekauft wurde, ist an einen Codex Mediceus schwer zu 
denken. Auch stimmen die Lesarten keines der Codices Lau- 
rentiani mit den von Wolf aus jenem Codex angeführten 
überein. Und aus demselben Grunde ist die Annahme einer 
Verwechslung mit dem codex D. Marci 25 in Venedig, dem 



*) Lesarten teilt "Wolf aus ihm nicht mit. 

^) Vergl. Tomasini bibliothecae Venetae Manuscriptae, Utini 1650 
p. 43. 
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heutigen Marcianus gr. 442, welchen Wolf mehrmals (zu ep. 21, 
;]48, 631) citii-t, unstatthaft, vielmehr die Handschrift zu den- 
jenigen zu rechnen, welche vor oder bei Aufhebung des 
Klosters von S. Marco verloren gegangen sind '). 
Zu den verschollenen ist ferner zu zählen 

10) der ,codex GeorgiiWheleri, canonici Dunelmensis, 
Libanii epistoUie et (leclamationes graece codex'i4', welcher in 
dem catalogus codicum Angliae etHiberniaeT.il, N. 9114. 43 
citirt ist. Eine von mir nach Durham gerichtete Anfrage 
blieb erfolglos. Mögücherweise ist der Codex in die Bibliothek 
des Jesus-College in Cambridge gelangt. Wenigstens erhielt 
letztere Handschriften aus Durham (Edwai'ds, Memoires of 
libraiies, Leipzig 1859, I, 622). 

11) Der Codex N. 5: Epistolae Libanii Efietaris So- 
phistde, des Petrus Pantinus, Decanus Sanctae Gudilae 
Bruxellensis, welchen dieser selbst in dem 1611 an 
Johannes Meursius gesandten Verzeichnis seiner griechischen 
Handschriften (bei Fabricius bibl. gr. üb. VI,^c. 5. vol. XII 
p. 311) erwähnt. Der Codex ist daran kenntlich, dass sich 
an seinem Schluss befindet: EpistoUie pars Demosthenis ad 
Afhenienses qim conqueritm- sc ab altan ad quod confugerat 
cä) ipsis ahstractum et Philippo traditum fuisse d. i. vermut- 
lich die jjLsXsTT] des libanios : sjijjtriasv o OtXnnro? tov Ar^fjLOode- 
vTjv xxX. E. IV, 253. Die Handschriften Pantins erhielt 
dessen Lehrer Andreas Schott (f 1629); später kamen sie in 
die Bibliothek der Jesuiten zu Antwerpen, aber schon in dem 
Verzeichnis der griechischen Handschriften dieser letzteren 
Bibliothek vom Jahre 1638 bei A. Sander, Bibliotheca Belg. 
Mst. I p. 334 und 335 findet sich eine Handschrift dieses 
Inhalts nicht. Und so hat ihn schon Voemel (Demosthenis 
contiones ProU. p. 260) vergeblich gesucht. Wie Scheler mir 
mitgeteilt hat, befindet sich keine Handschrift des Libanios 
in den belgischen Bibliotheken. Stünde nicht jene Notiz des 



^) Yergl. Anziani della biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze, 
F. 1872 p. 24. 
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Pantinus über den Schluss des Codex entgegen, könnte man 
zu derVennutung kommen, derselbe sei mit dem Meursianus 
in Linköping identisch. Denn es ist bekannt, dass Meursius 
von Andreas Schott Handschriften erhielt, wie die des Theo- 
doros Metochita ^), und wenigstens ein Brief des libanios, 
welcher sich in dem Codex Schott's sicher befand, da er aus 
diesem von Fed. Morellus in der Von*ede zu Libanii prae- 
ludia et declamatt., Paris 1606 publicirt worden ist, nämlich 
Eüorafttw- Ol Xs^ovie; [is (d. i. ep. 123 W.) befindet sich auch 
in dem Codex Meursianus (unter N, 61) ^). 

12) Ein codex bibUothecae Reginae Sueciae mit 
CCC epistolcte Libanii ineditae, erwähnt von Joh. Heinr. 
Boeder in seinem "Werk Saecula IV a Christo nato priora, 
Sedini 1699/8 p. 381 : inveni in Bibliotheca Beginae Sueciae 
(d. i. Christine) CCC e^stolas eitisdem (Libanii) ineditas. Die 
Aeusserung Boeclers stammt zwar aus dem Jahre 1659, also 
aus der Zeit unmittelbar nach Ueberführung der Bibliothek 
Christinens von Stockholm nach Rom, kann sich aber doch 
nur auf die Zeit von 1649 — 1652 beziehen, in welcher er als 
Professor in Upsala (seit 1649) imd.Historiograph (seit 1650) 
im Dienst der Königin stand; denn 1652 wurde er seiner 
Stellung enthoben und verliess Schweden •'*'). Nun ist eine 
solche Handschrift in der bibliotheca Reginensis nicht nach- 
zuweisen. WiU man also nicht zu der sehr mislichen An- 
nahme flüchten, Boeder habe, indem er von dem jetzigen 
cod. Vaticano-Regin. gr. 168 sprach, doppelt geirrt, da dieser 
Codex nicht 300, sondern nur 200 Briefe enthält und die 
ersten 157 desselben, welche ohne Aufschrift sind, nicht dem 
Libanios, sondern dem Synesios angehören, so bleibt nichts 
andres übrig als diese Handschrift zu denjenigen zu rechnen. 



') Vergl. Mittarelli, bibl. Manuscr. S. Michaelis Venet. prope Mu- 
rianum pi-aef. p. XIX. 

*) Vergl. das Programm de Libanii libris manuscriptis üpsal. et 
Lineop. p. 20. 

*) Vergl. Arckenholtz, Mem. eoncernant Christine Reine de Suede, 
T. I p. 295. 
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welche der Königin 1654 in Antwerpen oder seit 1058 in 
Italien abhanden gekommen sind ^). An den im Besitz ihres 
Bibliothekars Isaac Yoss befindlichen, jetzigen codex Vossianns 
gr. fol. 77 in Leiden freilich wird nicht zu denken sein, da 
dieser viel mehr, nämlich 1021, Briefe enthält. 

13) und 14) zwei Codices, welche sich um's Jahr 1570 
in Konstantinopel in der Bibliothek des Fürsten M a n u e 1 
Eugenikos befanden nach dem von mii* im Gratulations- 
programm der Universität Eostock zum vierhundeitjälirigen 
Jubiläum der Universität Tübingen abgedruckten Catalog 
eines Griechen *) : 

y'. too aocpoDTaTOü xat XoYuwTaxoo xüpoo Xtßavio'j oi srtoTo- 
Xal auToli TuavTs;, o; i^v xotatTTcop ttjV ajiav im t^; jiiaoiXstoi; 
mhavou xoü Trapaßaxou. 

o'. TÄ dvvsa o^/ihr^ toiv STriaroXüiv, xat sSYjYSiTai auTa; irpoiTov 
|isv 6 SV d^ioi; -axTQp r^jicov Ypr^Yopto; 6 ÖsoXoyo; apytsiriaxoTro; 
xwvotavTivouTcoXsto;, osoTspov Xt,3divio; 6 ao'fukaToc, TpiTov o «ttoX- 
Mvapio;, T^TapTov xopi; lAtyjxr^X 6 «JisXXo?, 

Zu denjenigen Handschriften von Briefen des Libanios, 
welche mit gi'osser Wahrscheinlichkeit als gänzlich zu 
Grunde gegangen anzusehen sind, gehören mehrere einst 
in der Bibliothek des Eskurial befindliche: so der Codex: 
Libanii declamationes et epistolae, Num. 336 in der Samm- 
lung des Gesandten Philipps II in Venedig (1541 — 1543), 
Diego Hurtado de Mendoza, welcher ihn mit 30 andern 
Handschriften vom Sultan Soliman II geschenkt erhalten 
hatte ^), um ihn bei seinem Tode (1575) dem König Philipp 



*) Vergl. Blume iter itjil. III, 61. Bethmann, Archiv für ältoi-e 
deutsche Gesch. XII, 217. Nach Arckenholtz 1. I. p. 271 bmchte sie 
2145 Handschriften mit nach Italien; obwol sie aber auch dort noch 
Handschriften kaufte, belrug die Zahl derselben nach Zanelli (la biblioteca 
Vaticana p. 63) bei ihi*oni Tode (1689) nur 2111. 

^) De antiquitatibus et libris manuscriptis Constantinopolitanis, 
Rostochii 1877 p. 25 col. 2. 

') Vergl. iriai'te catalog. manuscr. graec. Matrit. p. 277. Miller 
••atal. des mss. gi'ccs de la bibl. de V Escurial p. VI. Das vollständige 
Verzeichnis dieser Sammhing — 348 Nummern — , von Iriai-te 1739 

10 
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für die neugegründete BibKothek des Eskürial im Kloster 
S. Lorenzo zu vermachen. Bei dem vierzehntägigea Brande 
dieser Bibliothek im Jahre 1671 wird sie mit fast dreihundert 
Handschriften zu Grunde gegangen sein. "Wenigstens ist 
unter den erhaltenen Eskurialhandschriften keine, welche mit 
ihr identisch sein könnte. Preihch ist nicht zu vergessen, 
dass einige Handschriften der alten Eskurialbibliothek in die 
Nationalbibliothek zu Madrid gekommen sind *), und aller- 
dings enthält der von Iriarte nicht catalogisirte, jedoch von 
^ Graux für mich imtersuchte Codex der letzteren N.-130 *) (früher 
2050) yLibanius SopJiista AntiocJwnus: Declamationes quae- 
dmn: Epistolae. fol. chart l, s. [i. e. litera saeculi] 15') von 
fol. 1 — 182 Xißavtoü oocpioTou [AsX^xat und von fol. 182^ — 243 
iTTioToXai Xißavtoü oocpioxou, aber es fehlt die den Handschriften 
des Mendoza eigne Signatur (D. D<> Mendoza), und so ist eine 
Identitätserklärung nicht genügend begründet. 

Ebenso wenig sind mehrere Handschriften, welche der 
alte im Auftrag Philipps II von dem Kreter Nikolaos 
Torrianos verfasste Catalog^) von 815 Nummern auf- 
zählt, in der heutigen Eskurialbibliothek zu finden, vielmehr 
wahrscheinhch bei jenem Brande zu Grunde gegangen, so : 

7pa[i.|j.aTik7j h 8^1* N. 6: Sur la prosodie. Lettres de Libanius (p. 333). 

TToir^TixTQ ^v oM* N. 58 : Tragedies d' Euripide avec des scholies. Letti*es 

de Libanius. Epigrammes (p. 337). 
• Yj. jj-eXsTat h cpiiXAtj) N. 165 : Declamations et lettres de Libanius en 

deux tomes (p. 343)*). 

iTTioToXal Iv cpuXXtfj N. 181: Ouvrages de Synesius, letties de Libanius, 

Declamations de Libanius (p. 344). 

^itioToXal ^v 8M^ N. 183: Lettres de Libanius, le Phedre de Piaton etc. 

(p. 345). 



copirt, ist noch nicht publicirt und nach Valentinelli delle bibüoteche 
della Spagna (Ber. d. Wiener Akad. XXXm [1860] S. 69) sogar verloren. 

^) Vergl. ValentineUi 1. 1. S.'20. 

*) Vergl. Jahi-bb. der Philol. 1876, 634 und oben S. 134. 

•) Erhalten im codex Escur. X-I-16, und von Miller 1. 1. p. 333 sq. 
in französischer üebersetzung publicirt. 

^) Vielleicht die Handschrift des Mendoza oder Esc. T-II-15? 
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£-i5ToXat h t/1» N. 185: OaTpiap/ou tivo; iiriotoXaC. TiOttros do Libaniiis 

(p. 345).' 
iiciaToXai ^v rjM* N. 186 : Lettres de Libanius (p. 345) *). 

In Anbetracht der nicht kleinen Summe dieser teils noch 
nicht untersuchten , teils verschollenen , teils verbrannten 
Handschriften könnte jemand leicht zu der Meinung kom- 
men, es möchten in denselben auch die uns fehlenden 
griechischen Originale jener 419 lateinischen Briefe Zam- 
beccari's enthalten sein resp. enthalten gewesen sein. Ist 
doch Wolf 2) mit der ähnlichen Behauptung hervorgetreten, 
dass diese 400 Briefe, welche Libanios ausser den 1600 von 
ihm herausgegebenen geschrieben habe, im giiechischen 
Original in der Vaticana zum Vorschein kommen wüi^den, 
da deren Gustos Zaccagni in den coUectanea monumento- 
rum vet eccl. graec. et lat. Rom 1698 p. XLIX die Zahl 
der zu seiner Zeit in der Vaticana befindlichen Briefe des 
Libanios stipta duarimt chüidchtm nutnet'um angegeben hatte. 
Nun habe ich zwar in dem Aufsatz: ,Zur Schriftstellerei des 
Libanios. ir (Jahrbücher der Philologie 1876, 491 sq.) dar- 
getan, dass die Vaticana, öbwol sie seit Zaccagni beträcht- 
lichen Zuwachs an griechischen Handschiiften erhalten hat, 
doch keine andern als die aus Rostgaard's Abschriften von 
Wolf publicirten Briefe enthält, dass femer die Zahl dieser 
bei Wolf stehenden Briefe auch aus den andern von mir unter- 
suchten Handschriften nur um zwei oder di'ei, von denen 
der letzte resp. die beiden letzten noch dazu lückenhaft sind, 
vermehrt werde, andrerseits aber um mehr als 40, weil un- 
echte, Briefe zu kürzen sei ; gleichzeitig aber habe ich betont, 
dass der Glaube, wir besässen den gesammten epistolaren 



^) VieUeicht cod. Escur. R-ni-25? 

*) Praef. ad iectorem p. X: Habes heic graecarum (epistolarum) 
centimas drciter XVL Äccedimt Ulis Latinaruni, quas Zambicarii üi- 
dustricte debemtis, ex MS. Ämbrosiano auctarum centwriae fere qmnque. 
Ex quibiis cum vix centum inter Graecas exstent, prodibit numei'us 
chUiadum duarum, quot in Vaticanis codicihus exstare supra testantem 
audmrmt$ Zacagnium. 

10* 
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Nachlass des libanios, irrig sei und schliesse jetzt darau die 
für uns noch wichtigere Bemerkung, dass es überhaupt 
keine Handschrift gibt, welche ein corpus inte- 
grum epistularum Libanianarum enthielte. Denn 
auch in dem einzigen Codex, von welchem dies mit einigem 
Schein von Wahrheit gesagt werden könnte, nämlich in dem 
schon oben (S. 45 sq.) genannten codex Vaticanus gr. 83, 
welcher 1566 Briefe (incl. 21 angeblich zwischen Libanios und 
Basileios gewechselt) enthält, ist ein solches nicht zu erkennen. 

Denn es fehlen in demselben die Briefe 15. 16. 17. 28. 
876. 1018. 1020. 1021. 1025. 1030. 1226. 1227., nicht zu 
reden von solchen, deren Echtheit zweifelhaft ist. Dass in 
diesem Codex zwei verschiedene Sammlungen zusammen- 
geschweisst sind, ergibt sich erstens daraus, dass zwanzig 
Briefe zweimal wiederkehren: 



ep. 85 in Buch a 

ep. 88 a 

ep. 103 a 

ep. 134 a 

ep. 139 a 

ep. 146 a 

ep. 148 a 

ep. 159 a 

ep. 160 a 

ep. 201 a 

ep. 638 3 

ep. 681 ß 

ep. 759 ? 

ep. 862 ß 

ep. 870 ? 

ep. 887 ß 

ep. 892 ? 

ep. 903 ? 



als Brief Jr^ ' (fol. 25) u. in Buch z ' lüs Brief pay ' (fol. 369) 



oa'(foL26b) 

T:£'(fol.31) 

pi£'(fol.41) 

px' (fol. 42) 

pxC (fol. 43) 

pxO'(fol.44) 

pji.' (fol. 46b) 

piiia'(fol.47) 

p7:ß'(fol.58) 

X ' (fol. 102b) 
p^-/)' (fol. 145) 
oXe' (fol. 167b) 
071»' (fol. 184b) 
a4a'(fol.l85) 
oS?' (fol. 185) 
oho ' (fol. 185b) 
oSc'(fol. 186) 



e 

£ 

£ 









pjjLO ' (fol. 369) 
r^^^z ' (fol. 369) 
pjj.c'(fol.369) 
PjjlC' (fol. 369b) 
pixr/ (fol. 369b) 
pj*»' (fol. 369b) 

pv ' (fol. 369b) 
pva' (fol. 370) 
pvß' (fol. 370b) 
pSc'(fol.244) 

GX'(fol.324j 
aAß ' (fol. 324b) 

aC' (fol. 386b) 

oiY ' (fol. 388b) 

oxC'(fol.392) 

oXß' (fol. 393b) 

zwischen oiAfl' u. 

oiJ.Y'(fol.896) 
|x5 ' (fol. 429b) 
li.7' (fol- 429b) 



ep. 1160 ?/ lYj ' (fol. 272) r/ 

ep. 927 £' zwischen oc5 ' u. rj 

c5£'(fol.404) 

zweitens daraus, dass zwei Zählungen durcheinander- 
laufen : so, um hier nur Ein Beispiel zu nennen, bei ep. 1538, 
welche im Codex Buch s' Brief pts', d. h. der 1315. Brief 
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ist, zugleich aber von manus prima die Zahl ^acpa' (1501) hat. 
Die eine der beiden Sammlungen, (saeculi XI) kann ein 
corpus integrum gewesen sein; sie zählte die Briefe in lau- 
fender Eeihenfolge, und ihr gehört diese Zahl ^acpa' an; aber 
voi;i ihr liegt in dem Codex nur ein Teil vor (nicht ganz 
25 Quaternionen, etwa 770 Briefe enthaltend); zu dessen 
Vervollständigung wurde eine zweite Sammlung (saec. XII) 
liinzugenommen, jedoch ist eine lückenlose Ergänzung nicht 
ennöglicht worden. Die Einteilung der vereinigten Samm- 
lungen in 5 Bücher von je 300 Briefen, wozu erstens noch 
ein j3ij3Xtov c' mit [ao' und einem unnumerirten Briefe, zwei- 
tens die STTioToXcti «[xotpoiai tou «xsYaXou xal oocpoo j3aotAs(o'j 
xal Xtßavtou to»j ao'fiTcou kommen, rührt von viel jüngerer 
Hand her. 

Und doch sind mehrere hunderi Briefe, insonderheit ep. 
1284 — 1556 W., allein durch diese vaticanische Handschrift 
lind zwar durch das Fragment derjenigen, welche vielleicht 
ein corpus integrum enthielt, auf uns gekommen. Wie leicht 
konnte auch dieses Fragment oder die ganze Handschrift zu 
Grunde gehen und wir jener Originale für immer beraubt 
werden. 

Mithin sind aus den Tatsachen der Ue b erlief er ung 
der libanianischen Briefe Gründe gegen die Existenz der 
Originale jener 419 Uebersetzungen Zambeccari's nicht gel- 
tend zu machen. 

Sollen wir aber bei diesem negativen Kesultat für immer 
stehen bleiben? Oder soll die Entscheidung wenigstens bis 
auf eine spätere Zeit, etwa bis dahin, wo alle Handschriften 
der griechischen Briefe untersufjht worden sind, verschoben 
werden ? 

Mir scheint keines von beiden nötig; mir scheint viel- 
mehr die Sache schon jetzt spruchreif. Fragen wir nur diese 
Uebersetzungen selbst und benützen wir die uns zu 
Gebote stehenden Mittel. Haben wir doch ausser der grossen 
Zahl von jjLeXixai und TrpoYujxvaojxaTa noch mehr als 60 Keden 
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und mehr als 1500 echte Briefe, welche uns über die Studien, 
Neigungen, Lebensanschauungen und Beziehungen des Li- 
banios zu Anderen, den Kreis seiner Bekannten, zugleich 
aber auch über seine Art zu briefstellem Aufklärung geben. 
Haben wir doch seine bis in sein hohes Alter reichenden, 
freilich mit den Mängeln dieser Litteraturgattung behafteten 
lind mit Kritik zu benützenden Memoiren (ßto; f^ uspl Tr|; 
saüToij Tüj(Y](; E. I, 1 sq.). 

Vorher ein Wort über die bisherige Beurteilung dieser 
Briefe ; dieselben sind der Aufmerksamkeit der Gelehrten 
keineswegs entgangen. 

Im allgemeinen sind sie stillschweigend oder aus- 
drücklich, wie die oben betrachteten 112 Briefe, als die 
Uebersetzungen ^) wirklicher Briefe des Idbanios , mithin 
als echt anerkannt und für alle möglichen Zwecke benützt 
worden. So äussert sich über die Gesammtheit dieser Ueber- 
setzungen im sechzehnten Jahrhundert ihr erster Herausgeber 
Sommerfei dt in der praefatio ad lectorem: Frandscus ille 
Zanibicarms Bonaniensis iUas e Graeco in Laitinum vertit. 
Keinen Zweifel hegt Pabricius in der bibl. graec. T. YH 
p. 397 und 413 (vergl. unten S. 153), desgleichen Harles in 
der neuen Ausgabe der bibhotheca VI, 789, und Tillemont 
(histoire des empereurs T. IV. P. II. pag. 1056: on a en- 
core un assez grand nmnbre de lettres de luy imjmmees setde- 
ment eti latin). Wolf aber kann sogar nicht umhin ihrem 
Inhalt gleiche Worte der Anerkennung wie ihrer Form zu 
spenden: Primus inter eos, qui post renatas Uteras Libanii 
ejdstolis operam impenderunt, Franciscus Zambicarius, JBo- 
nonkrisis, est. Huic enim qu(xdringent(xe amplius epistolae. 



^) Die Ansicht, welche ich einmal von einem italienischen Lati- 
iiisten höi*te, Libanios habe auch selbst lateinische Briefe geschrieben 
und diese seien in einer- Handschrift zu Padua erhalten, ist sicher falsch. 
Libanios hat nur Griechisch geschrieben. In der Bibliothek des Semi- 
nario zu Padua gibt es einen griechischen Codex mit Briefen des 
Libanios und einen lateinischen mit dor Uebersetzung des !Apy(oa«i.o; von 
Benodictus Bursa. (Vergl. S. 43.) 
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Latine conversae, et in tres Kbros digestaey debentur. — Porro 
nonagi/nta tantmn emvm in mea hac coUectione Gh*(iece ex- 
stant, cum dignae tarnen phraeque svnt, guae ntmc propter 
sententiamm elegantium, nunc propter rerum argumenta legan- 
tiir, (Praef. ad lect. p. 1.) *) 

Ebensowenig begegnet man in neuerer und neuster 
Zeit bei denen, welche auf diese Briefe zu sprechen kommen, 
einem Zweifel an ihrer Echtheit: so bei Scholl, Geschichte 
der griechischen Litt. III S. 118 u. 121, bei Bahr, dem Verfasser 
des Artikels Libanius in Pauly's Real-Encyclopädie 
(IV S. 1011): „Die Briefe des Lib. 1605 bei Wolf nebst 
zwei bei Bloch in griechischer Sprache, zu welchen noch 
522, die blos in lateinischer Uebersetzung von Fr. Zam- 
bicari vorhanden sind, hinzukommen"; bei Nicolai (Gesch. 
der griech. Lit. S. 575 ^) : „Mehr jedoch als der vierte Theil 
dieser für die Kenntnis der Zustände jener Zeiten sehr wich- 
tigen Briefe ist nur noch in lateinischer Uebersetzung vor- 
handen" ; bei L. Petit, dem Verfasser eines essai sur la vie 
et la correspondance du sophiste Libanius, Paris 1866, p. 6 : 
,Zambicarius avait recueilli dans la Gröce, oü il avait pass6 
cinq ann6es, les trois cents lettres dont il a donnö la tra- 
duction latine avec Taide d'Argj^ropoulos. Quatre vingts 
seulement, sur ces trois cents lettres, ont 6t6 retrouvöes et 
reproduites par Wolf dans le texte grec' (Den Irrtümern in 
den Zahlen, welche sich in allen drei Citaten finden, wider- 
spreche ich nicht, weil sie durch meine voraufgegangeno 
Darfegung von selbst verbessei*t werden.) 

') Zu ep. gr. 498 bemerkt er: Inter Zambicarii illcis lih. II ep. 1 
extat epistöla ad Anatolium, cuiiut idem est initium, argumentum 
vero diversissimum ; eam infra integram exhibeho inter Latinas noatn^ 
qtbos Graece huc dum reperire datum non futt. Ein sonderbarer Irrtum 
ist ihm zu ep. gr. 470 begegnet: Zamhicarius epistölam hanc obscuram 
vocat, qualis tamen non est, nisl eam ex interpretatimie, guae suhinde 
nieras tenehras offundit, aestimes. Es liegt gar keine Aeusserung Zam- 
beccari's über diesen Brief vor. Fast möchte ich glauben, "Wolf habe 
das "Wort öbscura in ep. lat. 111, 268 (Uebersetzung von ep. 467), welches 
die Randbemerkung eines Schreibers oder Lesers ist (vergl. S. 51 A. 1), 
für eine Aeusserung Zambeccaii's genommen. 
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Aber, wie gesagt, diese Briefe sind auch unbedenklich 
für alles benützt worden: so für die Geschichte des Kaisers 
Julian von Mücke in seinem — freilich recht schwachen — 
,Flavius Claudius Julianus nach den Quellen', Gotha 1869, 
n, 217: ,J)ie folgenden Briefe des libanios sind nur noch 
in lateinischer Uebersetzung vorhanden" u. s. w.; für Kultur- 
geschichte von Heyler, dem Herausgeber von luliani 
epistolae p. 188: ,Locis scriptorum (qui probant sententiam 
virtute vel inter ignotos parari amicitiam) addi potest Liban. 
op. 4 libri ni inter Latinas ubi legitur: Vuk/txkt sententia 
est eas esse viHntis vires, ut eos etiam, quos minime noveri- 
mus, amare magnigue facere cogamur, si egregia virtute prae- 
st^nt, noch mehi- von Ernst v. Lasaulx, einem fleissigen 
Leser des Libanios, welcher sowol in dem ,Fluch bei Griechen 
und Kömem' (Index von Würzburg 1843, - gesammelte Ab- 
handlungen S. 159) als auch besonders ,Zur Geschichte 
und Philosophie der Ehe^ München 1852 (Abb. d. bayr. 
Akad. I. Cl. VIL Bd.), S. 37, 65, 106 und 107 sich auf 
zalilreiche Stellen aus diesen lateinischen Briefen (I, 30; III, 
360; I, 25; III, 125; m, 377; II, 13; HI, 18 W.) als auf 
Zeugnisse ,eines der letzten altgläubigen Hellenen, eines 
Spätlings der alten Sinnesart' beruft. 

Aber auch kritischere und bedächtigere Köpfe als die 
letztgenannten stehen auf demselben Standpunkte. 

Frederik Christian Petersen hat in seiner commentatio 
de Libanio I Havniae 1827 diese lateinischen Briefe unbe- 
denklich für die Charakteristik des Libanios herangezogen: 
so ep. I, 44 W. für die Selbstgefälligkeit, mit welcher L. 
seine eigenen Schriften beurteile (p. 21); I, 14 und HI, 384 
für seine Schätzung der Astrologie (p. 25); H, 2 und I, 41 
für seine Studien (p. 23) ; I, 68 ; HI, 26 ; HI, 149 bis 151 für 
die Behauptung, dass Libanios eine Handschrift der Odyssee 
von höchstem Alter besessen habe (p. 17); I, 73 für seine 
Biblioraanie (p. 18) und dabei erklärt er p. 13 not. 1 : scimm 
quidem epistolas quae Lihanii normen prae se ferunt nmi onines 
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esse genuinas, eae vero, quibus Jmc in commefitatione utimur, 
tarn aperte verac sunt, nt nuUam stispicmiem dej^avationis arf- 
mittere videantur. 

Und Fabricius bibl. gr. VII p. 413 - TI p. 789 ed. 
Harles und ihm folgend Westcrm an n (Gesch. der Bercdt- 
samkeit I, 342) haben auf Grund dieser Briefe dem Libanios 
eine Anzahl Schriften beigelegt, welche heut als verloren 
gelten müssen: so 

1. eine oratio frichio mmposita in Lyn och i lau des 
Bithyniae praefecti auf Grund von ep. lat. III, 247 W. 
(111,64): cuius rei testimonium perhiberc poterit sermo queni 
a nie triduo compositum Eutropius ad te detuUt. — damnavi 
Bithjniam, quum in ea pim'ima reprehcnsione digna intuerer: 
hiido nmic et dignam laude iudico. — vitia oninia, quibus 
kiborabat, in virtutes te pra^sidc crnnmutavit. 

2. eine oratio in laudes Clearchi auf Grund von 
ep. lat. I, 40W. (--II, 42): accijfe igitur aequo gratoque animo 
libellnm tuas laudes continentem amicisque legendum praebea^, 
ut et virtuteni tuam imitentur et meam erga te benivohntiam 
agnoscant. 

3. eine laus Fhilarchi auf Grund von ep. lat. III, 
40 W. (— III, 268) Philarcho: Non ut tuas laudes ad dlta 
fastigia evectas illustrem, verum x)otius ut volimtati meae mos 
yeratur, de tuis laudibus scriptam orationem ad te mitto. 

4. einen gemeinschaftlich mit Aphemius wenigstens ge- 
planten dialogus ad Gorgiae Platonici imitationem 
auf Grund von ep. lat I, 64 W. (^ II, 66): Gorgiam Pia- 
tonis — phmmis tibi rationibus libentissime impertio. cum in 
Cilleum, studiis nosl/ris amicissimum locum, j^ervenerimu^, coni- 
muni laJbore Jiaud dissimilem materia, impari tarnen stilo dia- 
logum conftdemUfS, 

Desgleichen 5. eine wenigstens beabsichtigte Schrift de 
ratione cum laude imperändi auf Grund von ep. lat. 
in, 87 W. ( -- III, 334) : consilium a me petis, quonam pacto 
optimc et cum summa omnium laude imperes, — huius argu- 
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menti HheV/um nomini hio dicare constitm pluscuhm otii 
nactus. ^) 

Und auch später hat Westermann nicht anders über 
diese Briefe geurteilt, wie sich aus den Worten seines Pro- 
gramms de epistolarum scriptoribus graecis pars V, Lipsiae 
1853 p. 15 ergibt : Mille sexcewtcLs qumque graecas (epistolas), 
pradereaque quitigentas niginti duas e graeco sermone in tau- 
num conversas edidit lo. dir, Wolfius Ämst 1738, aliae per- 
multäe etiarnnmn in hibUotheds latent Et hae quidem edi- 
torein, tmiversae enarratorem suum adhiic exspectant. 

Endlich sind auch Eigennamen, welche in diesen 
Briefen vorkommen, in die Wörterbücher übergegangen, wie 
Euglossius (III, 218 W. - III, 65) in Pape-Benselers 
Wörterbuch der griechischen Eigennamen: ,E'j- 
YXcoaotOi;, Mannsn. Liban.' 

Nur Gottlob Eeinhold Sievers, der Verfasser des 
sehr wertvollen (nur in den Citaten unzuverlässigen) ,Leben 
des Libanius' Berlin 1868 nimmt eine besondi-e Stellung zu 
diesen Briefen. Sein Urteil lautet S. 296: „Was die nur in 
lorteinischer Uebersetjsting uns erhaltenen Briefe des Libanius 
betrifft, so macJien die beiden ersten Bileher (p. 729 bis 761) 
den Eindruck auf mich, als tvenn man durch sie in eine 
gang andre Welt geführt wird, als diejenige tvar, welche die 
übrigen Briefe uns darstellten u. s. w. — Andrer Art er- 
scheint das dritte Buch (p. 763 bis 828), Boss sie Ansprüche 
auf Aechtheit hohen, dafür bürgt der Umstand, dass wir von 
sehr vielen (besonders von Ep. 96 an) noch das griechische 
Original besitzen. Freilich sind die übrigen auch mm Theil 
an msrhivürdige Persönlichkeiten gerichtet. Wie aber ein grie- 
chischer Text in einer solchen TJebersetmng beliandeÜ werden 
Jcann, zeigt die Vergleichung von Ep, lai, 368 ^) p. 821 mit Ep. 
gr, 627. — Und das kann ich nicht verhehlen, dass um- die 

*) Unanfechtbar ist die laivs Spectati^ da ep. lat. III, 258 W. (= 
III, 173) nur eine Uebersetzung von ep. gi*. 18 ist. Vergl. Jahi'bb. der 
Philol. 1876, 209. 

>) CoiT. 358. 
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Briefe, die wir nicht im griechischen Original haben, vmr eine 
geringe Ambeute gewahren, es sei denn^ dass uns die Andeu- 
tungen über seinen Aufenthalt in Griechenland, Ep. I, 12 und 
62, interessieren könnten" 

Ich habe unumwunden anzuerkennen, dass mit diesem 
Urteil ein grosser Schritt zur Erreichung der Wahrheit 
getan ist; richtig aber ist es nicht. Wie sich aus unsrer 
obigen (S. 121) Darlegung ergibt, enthält sowol Buch I als II 
der Wolfschen Ausgabe einige wirkliche Uebersetzungen von 
noch erhaltenen Briefen des Libanios: I, 28 von ep. gr. 143; 
I, 86 von ep. gi-. 269; I, 87 von ep. gi*. 1; II, 16 von ep. 
gr. 891; II, 17 von ep. gr. 302. Und ein Teil dieser Ueber- 
setzungen stimmt mit denen des Buches III überein, nämlicli 
I, 86 mit III, 270 ; I, 87 mit III, 331 ; II, 16 mit III, 335 W. 
Wie sollen also diese Briefe unter den unechten figuriren? 
Femer haben wir in Buch III nur die Uebersetzung von 
103 erhaltenen Briefen des Libanios gefunden. Dass dieser 
Umstand aber für die Echtheit der grossen Masse der übrigen 
bürge, ist eine Behauptung, die kein Kritiker unterschreiben 
wird. Ausserdem besteht Wolfs Buch III aus verschiedenen 
Bestandteilen ; die Briefe 1 bis 339 gehören allerdings in die 
zweite Sammlung an Federigo; 340 bis 397 aber in die an 
Bentivoglio, also in den Über II der Wolfschen Ausgabe. 
Es ist femer unrichtig, wenn III, 358 W. als Ueber- 
setzung von ep. gr. 627 bezeichnet wird. Wie sich aus 
der vollständigen ^) Gegenüberstellung beider ergibt, 

ep. gr. 627 ' III, 358 W. (I, 55) 

OoSsv &aD|xaox6v, st xt? r^pa- Admircibile videri non debet, 
o[>T^ T^; 'Attix%* cpüosi yap cpiX- qtiod Athenas midti vehemen- 
xaTov tö yjui>p[o\ xoT; zz loouai I tissime et ament et visere cu- 
xot; TS omw, xal vo[xi![ouaiv oi i piant ^). dulcissimiim namqm 
TzoLxipz^ t] XoyQuc aiiioi; sxst&sv i illud est natwra solum et iis 
Tou; üUt; xo[jLtstv 7] öo;av ys , quibus vidisse contingit et qui 



^) Die Anfänge sind bereits S, 130 gegenübergestellt, 
*) Chis. cupiunt. 
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TOü XoYoo; lyziyf. 'Axaxtov os, 
BioTi (I.SV alSoiji[jLai, xav irsjjL- 

^OLYZa TOV UtÖV SITTJ^VOÜV, OlOXl OS 

©iXtti, ßouXoi{i.7jV av jxf| itsja6*i 
TOV TratSa. tojv ^ap autodi oioa- 
axaXwv ot [xsv oid •j'Yjpa; Ssoivt' 
av Toöl xa&2ü02iv [i.aXaxtt>; sm 
ttXtjOjaov^, tot; o' ta«)^ 8st oioa- 
3xaXo)V, Ol ToiiTO irpwTOv auTOÜ; 
TcaiSsuaouai Xo^oi; xpivsaftat xai 
|i.TQ ottXoic. vüv 5' TjjxTv (TcpaTiiüTa; 
avTi pT^Topfüv exxpoTOuoi, xal iroX- 
Xou; stSov ouXa; evYjvojroTGt; oltzo 
Twv. SV Auxeicp Tpai)|AaT«>v. aiv 
iocd; tisv oux av ly^vsto TiTia- 
vo;, san oJ ouSs ou[jL'^otTrjTT|V 
Toiv TöiaÖTa XoYiCojxivwv oojai 
xaXov. a|xcpoTspoi; o3v toÖi ßs- 
jSorjÖTjXa)?, xal sjxoi xai sxsivoi;, 
Ifiol [xsv oüx saoa; aXXov^) xot? 
ilioT; xoa|X7jftY)vat ttovoi;, sxsi- 
voi; 8s tÖ JJL1Q TToXov auTot; dva- 

XcoÖ-^Vai YfiO'^y 10«>; ÜTTSp jai- 
XpcSv o5t«) "i'dp StTCStV ßoX-iov. 

irpooOs; Bt^ T(7) ttjV 68öv sxsivr^v 
xu>Xu9ai TÖ TYjv OK TQjta; S7:st;ai. 
ipyriaftcD 8s, sl jasv jJoiiXsTai, 
irpoaXrj^oixsvo; Xoyo>v % sl 8' 
iÖiXsi, )jprjao|xsvo; oT; s)rsi. irav- 
TO); ys ap)((üv Tcdoio 8s;STai 
TOV vsavtaxov suvoia* aw^po- 
vouvTwv 8' oI[Aat xaproGa&ai 

XaipOV. TOüTCOV JJLSV OüV OÜX d|AS- 



ex aliot^m sermonüms loci 
amoenitaiem dididsse videntur. 
Attica nimimm regio Musamm 
parens censeri potest et prae- 
clara diiinitateque plena inge- 
nia aut profert mit aliunde 
prohta J) facit, nee poetica 
modo hie oratoriaque studia 
florent, sed etiam *), quae sa- 
pientes mortales facii, pJdloso- 
pJiia diligentissime ab optimis 
doctissimisqtie doctorihus tra- 
ditur. tiium proinde consilium 
mirißee probo, quod nepotem 
optimis disciplinis enidiendum 
htic miseris, m>n quod nie diAce 
egregium aliquid consecutunis 
videatur, sed qtiiu tanta in 
lianc urbem siderum felicitas 
influere videtiir, ut nemo vel 
mediocri studio non possit 
non^) maooime proficere. 



') Laur. Bon. perlata. *) Chis. om. ^) So bieten richtig die Hand- 
schriften ; Wolf fälschlich aAAoi;. *) Chis. vcl. *) AVolf Adyov. 
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ATjosu, tov AXeSavopov irip.iv ' 

aTzdXkoLTZs 5sa|xoü osüTspo'j' irplv ; 
Yap avaTrvsuoai, irilCßtai, xal 

xu[i.a xo jjLSV oiairi'^suYS, tw 02 1 

TraXatci* xo y^p "oi' irposir^spsiv ; 

TOV Xr|XlX0CX0V Oü TTOX'J XOüCpO- : 

Tspov x^; TTSpl xo xoivov ßaXa- I 

vstov oaTravTj;. iroiou or) xr^v 

jSoT^ftsiav oid iravxcDV, xotl |r/;osv I 

xcüv sxsiOsv xapaxxsx«) xov vsov. | 

stimmt nm* der Anfang einigermassen, alles übrige ist völlig 

verschieden, was wir als Eigentümlichkeit der oben (S. 128 sq.) 

besprochenen Klasse von Briefen kennen gelernt haben. Die 

wirkliche üebersetzung des Briefes gibt III, 155 (99 W). 

Endlich aber ist es nicht richtig von einer Verschieden- 
heit zwischen den Briefen des I. und . IL Buchs, deren 
Originale wir nicht haben, und den entsprechenden des III. 
Buchs zu reden. Dieselben sind durchaus gleichartig. 

Vielmehl- habe ich als meine Ansicht der von Sievers 
entgegenzustellen: nicht nur die 120Briefe des L und 
II. Buchs, sondern sänimtliche 419 lateinische 
Briefe, welche wir nicht im griechischen Original 
haben, sind nicht fürXJebersetzungen vonBriefen 
des Libanios, sondern für Machwerke des Zam- 
beccari selbst zu halten, mithin sowol von einer 
Ausgabe des Libanios, als von einer Benützung 
für Leben, Schriften, Anschauungen desselben 
wie des Altertums überhaupt auszuschliessen. 

Der Beweis dafür soll nun erbracht werden und zwai- 
dergestalt, dass ich zuerst die Unechtheit, sodann den 
wirklichen Ursprung der Briefe dartue. 

Die Unechtheit der Briefe aber ergibt sich 
I. aus den Namen und Verhältnissen der Per- 
sonen, an welche diese Briefe gerichtet sind oder 
welche in ihnen vorkommen; 
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IL aus der Erwähnung von Tatsachen und Ver- 
hältnissen, welche entweder in hohem Maasse 
auffallend oder dem, was wir aus den echten Schrif- 
ten des Libanios wissen, wie nicht minder der be- 
glaubigten Geschichte und der Geographie wider- 
sprechen; 

III. aus der Art und dem Charakter der Briefe 
im allgemeinen. 

I. 

Auffallend ist zunächst die grosseMasso vonAdres- 
saten, welche in den griechischen Briefen gar nicht er- 
scheinen. 

Während die 1560 giiechischen Briefe überhaupt nur etwa 
330 Adressaten aufzeigen, sind die 419 hier in Bede stehenden 
Briefe an etwa 250 verschiedene Personen gerichtet, und von 
diesen haben nicht weniger als 150 in einer prosopogi*aphia 
Libaniana keinen Platz. 

Es sind in der Sammlung an Bentivoglio ^): 

Ulixes 6 (II, 6 W.), 26 (II, 25 W.), UI, 175 (144 W.). Vergl. 
II, 32 (I, 31 \V.), 61 (I, 59 W.), III, 85 (111 W.), 90 (116 W.), 104 
(130 W.) 

Philoniciis 15 (11, 15 W.), III, 330 und 331 (83 und 84 W. 
Ambr. Phüenico). 

Polydorus 26 (II, 25 W.), 85 (UI, 388 W-X H, 80 (I, 77 W.). 
Vergl. I, 13 (II, 13 W.). . 

Stesichorus 32 (B, 30 W.). 

Democritus 37 (HI, 340 W.). 

Timotheus 38 (UI, 341 W.)- 

Malus 41 (UI, 344 W.) und 52 (UI, 355 W.)*)., 

Leander 45 (UI, 348 W.) und U, 67 (I, 65 W.). Vergl. II, 19 
(I, 18 W.). 

Theogonius 48 (UI, 351 W.). 

Hyparchus 56 (UI, 359 W.)»). 



^) Bei denjenigen Namen, welclie auch in den beiden andern Siimm- 
lungen vorkommen, sind diese Stellen schon hier hinzugefügt. 

*) Im Dresdensis (po8') und Casanatensis (^oy') ist ep. gi*. 692 
nicht FaCij), sondern [t.aii\i adressirt. ^) Im Di-esdensis und Casanatensis 
({jt' und jjts') sind ep. gr. 70 und 44 adressirt: jj.o8i(jtcu uTtap-^tu. 
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Pliiletius oder wol Philaetius Gl (lU, 364 W.) und UI, 108 
(129 W.) ^). 

Pollux 63 (III, 366 W.) uiid II, 40 (I, 38 W.). 
Pylcmenes oder wol Pylaomenes 81 (III, 384 W.). 
Ni call der 82 (ÜI, 385 W.) Vergl. 86 (III, 889 W.). 
Clitomachus 91 (III, 394 W.). Vergl. lü, 218 (187 AV.). 

In der ersten Sammlung an* Federigo: 

Hcsiodus 8 (I, 6 W.)- 

EuryQomus^) H (I, 9 W.). 

Atreus 14 (I, 13 W.). 

Astycalus 20 (T, 19 W.). 

Eumorphius 24 (I, 24 W.), wie UF, 127 (321 W.)»). 

Melagrius 28 (I, 27 W. MeUagro). 

Timonax 31 (I, 30 AV.). 

Celander oder vielleicht Oleander 33 (I, 32 W. Celeandro) 
und III, 183 (152 W.). 

Cle Obolus 35 (I, 4 W.). 

Astyochus 36 (I, 34 W.). 

Lysippus 37 (I, 35 W.). Vergl. 11, 12 (I, 10 W.). 

Nicophemus 38 (I, 36 W.). 

Teucer 39 (I, 37 W.). 

Ly Sander 41 (I, 39 W.). 

Pheronius (Pliereni^us?) 44 (I, 42 W.). 

La op he raus 49 (I, 47 W. Lamphenio). 

Onesiphorus 54 (I, 52 W.), wie III, 39 (296 W.)*). 

Xicippus 61 (I, 59 W. Lysippo). 

Cteonicus (oder vielleicht Cleonicus?) 63 (I, 61 W.). 

Euprepius 64 (I, 62 W.). 

Aristarchus 66 (I, 63 W.). 

Fumenius (oder vielleicht Eumenius?) 70 (I, 19 W.). 

Philotheus 71 (I, 68 W.) und III, 253 und 254 (25 und 26 W. 
Anihr. Philateo). 

Neotimus 72 (I, 69 W.). 

Orchamus 73 (I, 70 W. Orchanio). 

Eunicus 77 (I, 74 W.). 

Orpheuö 78 (I, 75 W.). 

Licotores 81 (I, 78 W. Neotori). 

Asydon 83 (I, 80 W. Sidmio). 



*) Phüetio, nicht Phüeno, haben an der Stelle die codd. (ürb. und 
Arnbr.). *) Die Urbinatcs haben JEuriconw. •) Letzterer Brief istüeber- 
setzung von gi*. 1121, welcher im Casan. und Di-esd^ (() e'jfjiopcpuf) statt 
E'jjj.oXi:{t^j übei-schrieben ist. *) Letzterer Brief ist Uebersetzung von gr. 
864, welcher im Casanatensis und Dresdensis ovTjoi^poptp (statt SeuT)p(vu)) 
adressirt ist. 
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Pelops 87 (I, 84 W.). 
Nicodemus 88 (I, 85 W.). 

In der zweiten Sammlung an Federigo: 

Accibius (Urb.) oder Accilius(Ainbr., wio 73 = 226 AV.), viel- 
leicht Alcibius (wie II, 17 - I, 16 W.), 48 (Ilt, 231 W.). 

AI ci dam US 49 und 50 (232 und 233 W.). 

Phoenitius 51 (234 W.). 

Enmedus 54 und 55 (237 und 238 W.), 

Khinotheus 56 (239 W.). 

Theophorus 58 (241 W.). 

Theodoxus 59 (242 W.). 

Eulitius oder Eulicius (Ambr.) 60 (243 W.). 

Ohorebus oder wol Coroebus 61 (244 AV.) und 83 (109 TT.). 

Iphiarchus 62 (245 W.)- 

Theognetus 63 (246 W.)- 

Linochus 64 (247 W.). 

Euglossius 65 (218 W.)- 

Pheranus 6Q (219 W.). 

Beanus 67 (220 W.). 

Euradius 69 (222 AV.). 

Orinulus (Urb.) oder Orimulus (Ambr.) 71 (224 W.)- 

Li gyn US (Urb.) oder Liginus (Ambr.) 72 (225 W.). 

Aristhenus 74 (227 ^\). ' 

Pharyngus (Ambr. Pharhigo) 75 (228 W.). 

Cy doli US (Ambr. CidoUo) 77 (230 W.). 

Lysias 78 (104 W.). 

A pelle s 79 (105 W.). 

Orestes 80 (106 W.). 

Nesus 81 (107 W.). 

Khesus 82 (108 W.-). 

Autolius 84 (110 W.) und 89 (115 W.)^). Vergl. IH, 205 
(174 W.). 

Grenethlius (Ambr. Genellw) 87 (113 W.). 

La e man ins (Ambr. Lenwnio) 88 (114 W.). 

Menelaus 90 (116 W.). 

Xenodochus 91 (117 W.). 

Analinius 92 (118 W.). 

Hercules 93 (119 W.). 

Magnesius 94 (120 W.). 

Theophrastus 97 (123 W.). Yergl. I, 51 (III, 354 W.) und ü, 
53 (I, 51 W.). 

Oratus (Ambr. Oraeo) 98 (124 W.). 



*) Der Ambr. hat an der erstem Stelle Äuidio. an der letztem 
AucoUo, 
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Phrenilius 99 (125 ÄV.). 

Phaodrus lOQ (126 W.) und 289 (61 W.). 

Philomorphus 102 (128 W.). 

Olinus 104 und 105 (130 und 131 AV.). 

Litianus 106 (132 W.). Vergl. 63 (246 W. Licianus), 176 
(145 W.), 189 (158 W.). 

Orestiilus 110 (136 W.). 

Bitias 111 (137 W.) und 114 (140 W.)*). 

Perianus 116 (142 W.). 

Crisippus (Ambr.)«), wol Ohrysippus 176 (145 W.)- Vergl. 
IL 7 (I, 5W.) und I, 39 {lU, 342 W. Chrysippus Apollodoraeus). 

Alcaeus 177 (146 W.). 

Cheroneus 180—182 (149—151 W.). 

Astion 184 und 185 (153 und 154 W.). 

Pharetrius {PherecHo W.) 189 und 190 (158 und 159 W.f. 

Permi str US {Fermisiio W.) 191 und 192 (160 und 161 W.). . 

Polybius (Ambr. FoliMo) 193 (162 W.) und 315 (19 W.). 

Aenopius (vielleicht Oenopius?) 194 und 195 (163 und 164 AV.). 

Anaximachus 198 (1.67 W.). 

Melenodius (Meledomo W.). 199—201 (163—170 W.). 

Olismonius 202—204 (171—173 W.). 

Nestor 207 und 208 (176 und 177 W.) und 267 (39 AV.). Vergl. 
Nestor Mitylenaeiis I, 88 (III, 391 W.). 

Neotius (vielleicht Ncotimus, wie II, 72 --I, 69 "NV.), 209und 
210 (178 und 179 AV.). 

Neleus 211 (180 AV^.)- Vergl. 209 und 210 (178 und 179 AV.). 

Telemachus (Ambr. T^helemaco) 212 imd 213 (181 und 182 AV.). 
A^ergl. II, 51 (I, 49 W.). 

Antimachus 214—216 (183—185 AV.). AVgl. 337 (90 AV.) und 
n, 57 (I, 55 AV.). 

Thelinus {Telino AV.) 217 und 218 (186 und 187 AV.). 

Hyasius 219 (188 AA^). 

(Unolius (Tymolio AV.) 220 (189 AV.). 

Chioneus {Chroneo AV.) 221 und 222 (190 und 191 A\^). 

Salonichius 223 und 224 (192 und 193 AV.). 

Speusippus 226 (195 A\^). Vergl. 225 (194 A\^). 

Aristobolus (vielleicht Aristobulus, wie AA".?) 227 (196 AV.). 
Am-gl. m, 204, 225 und 226 (173, 194 imd 195 AV.). 

Calophilus 229 (198 AV.). 

Clebistus 230 (199 AV.). 

Philosthenes (Ambr. Philosteni) 235 (204 AV^). 

Phaedronius (Ambr. Phedronio) 237 (206 AV.). 

^) Die Aufschrift von 141 AA^ Almetio ist mit den codd. Urb. und 
Ambr. in Ahurtto zu corrigiroii. *) Im ürbinas fehlen die Adressen von 
hier an. 
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Hobridius (Hehriehio W.) 238 (207 W.). 

Philocharius 240 (209 W.). 

Stydenius {Sydenio W.) 241 (210 W.). 

Ciithyrius, vielleicht Euthyrius? (Etwherio W.) 249 (20 W.). 

Anaimius (? Ambr. Anaymio, W. Ananimo) 250 (21 W.). 

Philateus (Philaletheus?) 253 und 254 (25 und 26 AV.). 
Vergl. 255 (27 AV.)- 

Philo dem US 262 (34 W.). Vorpl. 1, 7 (H, 7 W.) und 37 (ITI, 
340 W.). 

Philosconius (ed. Crac. Helicromo) 263—265 (35—37 W.). 

Enophilus (vielleicht Aenophilus oder Oenophilus?) 266 
(38 W.). 

Philarchus 268 (40 W.)- 

Theocritus 275 und 277 (47 und 49 AV.). A'ergl. 274, 276 und 
278 (in, 46, 48 und 50 AV.). 

Pilanius (vielleicht Philanius?) 291 und 292 (63 und 64 AV.). 

Aristomachus {cd. Crac. Aristoniao) 293 und 294 (65 und 66 AN^). 

Aristippus 300—302 und 304 (4—6 und 8 AA^). A'ergl. 303 
(7 AV.). 

Philo timus (Ambr. Phylotinw) 303 (7 AV.). A'ergl. 302 und 304 
(6 und 8 AV.). 

Cassander 306 (10 AV.). 

Carnillus (ed. Crac. Caronillo) 307 (11 AV.). 

Lysis 314 (18 AV.). 

Brochinus 316 (69 AV.). 

Hormippus 317 (Amhr. Het'mipio) und 318 (70 und 71 \A\), 320 
(Ambr. Herinipio) und 322 (Ambr. Ilerimpio) (73 und 75 AV.). A'ergl. 
319 (72 W.). 

Pherotides (vielleicht PherecydesV) 319 und 321 (72 und 74 
AV.). Vergl. 320 (73 AV.). 

Apollodorus 323 (76 AV.). 

Sosicrates 324 und 325 (77 und 78 AV.). 

Damagetus 326 (79 AV.). 

Euthydemus (Ambr. HtUideftw) 327 (80 AA'.). 

Ephorus 328 und 329 (81 und 82 AV.). 

Aristagoras (Ambr. Aristogore) 332 (85 AV.). 

Poriander 333 (86 AV.). 

Phocaius 335 (88 AV.). 

Aristomenes 336 (89 W.). 

Epimenides (Ambr. Epimenigi) 340 (9;) AV.). 

Xanthus (Ambr. XarUo) 341 (94 AV.). 

Lyceus 342 (95 AV.). 

Zu diesen tritt noch die Zahl von 40 Personen hinzu, 
welche in diesen Briefen, nirgends aber bei Libanios er- 
wähnt werden. 
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Es sind dies in der Sammlung an Bentivoglio: 

Callistratus 48 (III, 851 W.). 

Dicliunus oder Dioclianus (Qhis.) 60 (III. 303 W.). 

Philalciis 67 (III, 370 W.). 

üreianus*) 74 (HI, 377 W.). 

Clitarehus 75 (III, 378 ^V.). 

Aristonicus 94 (III, 397 W.). 

In der ersten Sammlung an Federigo: 

Nieophilus 3 (I, 3 W.). 

Rhodopherus oder wol Rhodophorus 4 und 35 (= I, 4 W.). 

Thrasybulus 7 (L 5 ^V.). 

Aristodemus 7 (I, 5 W.). 

Agamemnon Oorinthius 8 (I, 6 W.). 

Theotimus 10 und 17 (I, 8 und 16 W.). 

Euopius 10 (I, 8 W.). 

Anaxarchus 11 (I, 9 AV.). 

Melearchus 31 (I, 30 W.). 

Loucippus 38 (I, 36 AV.). 

Theobolus 50 (1, 48 A\^). 

Antinomius 51 (I, 49 AV.). 

Euxenius 59 (I, 57 AA".). 

Euphrasius 64 (1, 62 AV.). 

Charidemus 66 {l 63 AV.). 

Aurelianus 67 (I, 65 AV.). 

Neoptolemu» 78 (I, 75 A\".). 

Semnotactus 88 (I, 80 AV.). 

In der zweiten Sammlung an Federigo: 

Callicles 50 (233 AV.). 

Auritus 54 imd 55 (III, 237 und 238 AV.). 

Polythormius 57 (III, 240 AV.). 

Ettgnomon 65 (IH, 218 AA^). 

Timodius (Ambr.) (Tilnodius Urb.) 69 (III, 222 AV.). 

Areobolus 79 (105 A^^). 

Anaximenes 102, 199 und 200 (128, 168 und 169 AV.). 

Po rill US 176 (145 AV.). 

Nicostratus 193 (162 W.). 

Euj,'enia 196 und 197 (165 und 166 AV.). 

Appianus 197 (166 AA'.). 

Cyllenius 219 (188 AA".). 

Blas Corinthius 229 (198 AV.). 

Cosmillus 234 (203 AA\). 



*) Im Dresdensis und Casunatensis (p».') ist ep. gr. 54 ou<i/.iavuj 
stau O'joäavto adressirt. 

I r t 

11* 
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Iffeobolus ÖSÖ (85 W.). 
Chilonius 341 (94 W.). 

Sollen diese Namen sämmtlich verderbt sein? Das wird 
niemand glauben wollen, nicht allein weil ein grosser Teil 
derselben mehrfach wiederkehrt, sondern auch weil die 
übrigen, mit libanianischen übereinstimmenden Namen nur 
selten und nur geringe Verderbnis zeigen, endlich auch 
weil ein Teil derselben an sich völlig heil und unan*- 
stössig, ein andrer aber auch bei weitgreifender Aen- 
derung nicht in die Namensform von wirklichen Bekannten 
des Libanios gebracht werden könnte. 

Solche Namen, welche durch leichte Aenderung die 
Form des Namens eines Correspondenten des Libanios er- 
halten könnten, habe ich in dem voraufgehenden Verzeichnis 
weggelassen, so: 

Clebichus (Urb.) oder Eledicus (Arnbr.) III, 108 (134 W.), 

was aus Elebiclius verderbt sein wiixi; 

Entricus IT, 19 (I, 18 W.), was aus Entrechius vei*derbt sein 

mag, wie 

Semellus II, 27 (I, 26 W.) aus Gemellus, 
Uraneus II, 17 (I, 16 W.) aus ürbanus oder Uranianus, 
Dimocrates I, 25 (II, 24 W.) aus Timocrates, 
Germitius I, 94 (HI, 397 W.) aus Geruntius (Fspov-io;), 
. Migolonius I, 36 (il-, 34 W.) aus Mygdonius, 
Cleantius 11, 36 (I, 34 W.) aus Clematius, 
Geanius III, 109 (135 W.) aus Gaianus oder Paeanius, 
Euphelius m, 252 (24 W.) aus Euphemius, 
Lasitbeus m, 253 (25 W.) aus Dositheus, 
Pompicanus III, 290 (62 W.) aus Pompeianus, 
Philargirus in, 299 (3 W.) aus Philagrius, 
Eupathius HI, 309 (13 W.) aus Eumathius, 
Hizzabius III, 334 (87 "W.) aus Hypatius, endlicb selbst 
Achilles HI, 187 und 310 (156 und 14 W.), was allenfalls, wenn 

auch wenig wahrscheinhch, aus Acbillius vei*derbt sein könnte. 

Betrachtet man aber jene 190 Namen etwas näher, so 
finden sich dieselben ihrer grossen Mehrzahl nach überhaupt 
nicht in der Zeit des Libanios. 

Ein grosser Teil derselben gehört (wie Odysseiis resp. 
Ulixes, Ätreus, Heracles resp. Hercules, Orpheus, 
Bhesus, Orestes, Neleus, Telemachus, Pelops, 
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Polydorus, Teucer, Agamemnon) ganz oder fast ganz 
der Mythologie an; andre finden sich fast ausschliesslich 
fiir Grössen der Geschichte, Litteratur und Kunst 
So: Aristomenes, Periander, Aristagoras, Hesio- 
dus, Stesichorus, Alcaeus, Pheretides (Phere- 
cydes?), Lysis, Lysias, Ephorus, Theopompus, 
Nicander, Theocritus, Theophrastus, Crisippus 
(Chrysippus?), Apollodorus, Philodemus, Ari- 
^tippus, Polybius, Apelles, Lysippus). Sollte 
Crinulus oder Crimulus III, 71 (224 W.) in Chre- 
mylus zu corrigiren sein, würde auch der komische Alte 
(XpsfxüXo«;) des aristophanischen Plutos zur Zeit des Libanios 
in einem Namensvetter seine Auferstehung gefeiert haben. 

Wo finden sich aber überhaupt Namen wie : Pheronius, 
Pheranus,Licotores,Eulitius,Euradius,Linochus 
Olinus, Permistius, Clebistus, Clismonius, Cino- 
lius, Stydenius, Asydon^), Perianus, Philosco- 
nius? Und wer hat geheissen : Rhinotheus, Aristhenus, 
Astycalus, Calophilus, Cydolius, Iphiarchus, 
Euglossius, Eurycomus, Philomorphus, P.hilal- 
cus, Melearchus, Timodius, Cosmillus, Laophe- 
mus, Hyasius, Salonichius, Phocaicus, Pilanius, 
Chilonius, Semnotactus? 

Was soll man nun gar dazu sagen, dass diese sonst von 
Libanios mit keiner Silbe erwähnten Männer in diesen Briefen 
als seine herzinnigsten Freunde oder dass die in seinem Zeit- 
alter völlig unbekannten Namen hier als Berühmtheiten ersten 
Ranges gepriesen werden? So zunächst: 

Polydorus: quem tibi natura, amidtia mihi filium dedit 
I, 13 (II, 13 W.). 

Maius: non aliter te quam deum guendam observare 
coepi I, 41 (II, 344 W.) und solus es, cuius duke caput mta 



^) Ein Feticius Asylo findet sich in der Inschrift einer Gemme 
C. I. L. V., 8125, 21. 
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qiioqii>e ipsa magis amo nee sine te cdlamitates lenire i%ec fnii 
voluptatibtis passe videor I, 52 (III, 365 W.). 

Theogoniiis: mihi reclamattir eins generis benivolentia 
iios caniungi, tit vel patris vel filii vel parentis mortem audenter 
impetrare abs te posse videor I, 48 (III, 351 W.). 

Rhodopherus (Rhodophorus): mihi ea necessitcde 
coniunctusy ut coniunctior esse non possit II, 4 (I, 4 W.). 

Änaxarchtvs: ÄnaxarcJmm atque Libanium mms con- 
iiingit animus, diversu corpora disinngimt II, 11 (I, 9 W.). 

Telemachiis: ittriusque nostriim amantissimus II, 51 
(I, 49 X\".) und ctmi perspietie animadvertere iam diu potueris 
me in te amando netnini cedere III, 212 (181 W.). 

Älcidamiis: nihil m^eritis tiiis par vel dicere vel cogitare 
jmmim III, 49 (232 W.). 

Rhinotheus: si pro te niaxima quasque fecero, ne 
minimae qiiidem meritorum erga rfw^ tuorum paHicuUne rdcda 
gratiu fuerit III 56, (239 W.). 

Polythermitis: honio mihi carissimiis III, 57 (240 W.). 

Theodoxus: vi/r msi amantissimus III, 59 (242 W.). 

Iphiarchtis: in te amando modum mnnem rjccedo 
III, 62 (245 W.). 

Linochus: quimi a me tantapere amem III, 64 (247 W.). 

Euglossius: ex infinitis benefieiis, quibus me affeeisti,^ 
nallum maius III, 65 (218 W.). 

Eiignomon: ei amnia quae possum qtmeque non possmn 
et debeo et obtuli III, 65 (218 W.). 

Beanus: tisque adeo te semper amavi, ut a^cidere tibi 
mii patuent nihil III, 67 (220 W.). 

Crinulus oder Crimulus (Chremylus?): sine te 
acerba mihi est vita, sine tuis litteris nuUa esse omni/no mihi 
poterit III, 71 (224 W.). 

Xenodachus: te acci^igi ad maiorem glorimn capessen- 
dam velim, ut huiusm^di groitulationes saepiu^s asseguar, ex 
quibus lange maiorem valuptatem capio, quam si parentem in 
Imem redemdem conspicarer III, 91 (117 W.). 
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Hercules: (ego), quem ormies tut amantissimum fwvere 
Iir, 93 (119 W.). 

Theophrastus: (tua) pericuhsa aegritiidifie, quam mihi 
communem duxi III, 97 (123 W.). 

Ulixes: nos certe nee mors ipsa dissolvere poterit I, 49 
(352 W.) und Hrum et ingenio et humanitate praestantem 
carissimum esse mihi twn ignoras III, 104 (13() W.). 

Crisippus (Chrysippiis): tantum deheotibi, qimntum 
iwmini tnortaUmn III, 176 (145 W.). 

Astion: neque enim ignoras sine te nr minimo quidem 
temporis momento (me) virere potuisse. tibi enim et cotisHia 
omnia et utriiisqtie fort turne eventiis impertieham III, 184 
(153 W.) und redi ergo, tinicu/m solcdium atqiie dulce mcae 
senectutis bonum III, 185 (154 W.). 

Pharetrius: o Imnvanitatem singiilarem, o memoran- 
dum amicitiae exemplum III, 190 (159 W.). 

Anaximachiis: beimvlentia tarn cdtas radices egit, nt 
commo^veri miUo ventorum turbi^ne possit III, 198 (167 W.). 

Neleus: adeo iUum anw tantique facio, tit sitie eo vivere 
et turpe et amarissimum mihi ducam III, 209 (178 W.). 

Enophilus (Aenopliilus oder Oenophilas?): quam 
palam Omnibus sit non esse animam corpori gratiorem qu<im 
sim ipse tibi IH, 266 (38 W.). 

Nestor: neque enim possum, etiunisi velim, te 'oblivisci, 
qui pectori meo semper Jmeres III, 267 (39 W.). 

Phaedrus: unum est quod me discruciat, quia, etsi in 
te amando fwmini concedere videm*, tarnen excogitarc )ion 
posmm, quo po/cto amoris niei velwmentiam manifestissiine tibi 
osf^ndam III, 289 (61 W.). 

Pilanius: quonam pacto vivendi nobis facultas esse 
potest diverso sid) eoelo degentihus? III, 292 (64 W.). 

Gassander: non ignoras quam coniuncte semper vitam 
egerimus IE, 306 (10 W.). 

Lysis: nobis dmbus nihil possit coniunetius reperiri 
m, 314 (18 W.). 
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Euthydemus: nuUa locarum distantia adinierc te mihi 
2)osse videhatwr, quem cordi affixtim semper teneo III, 327 (80 W.). 

Neoholus: Neobolum carissimu/m esse mihi non ignoras, 
eum itaque tun unice cammsndo: maiori etenim beneficio affici 
abs te videbor, si huic affueris quam si mihi maxima quaeque 
praestares III, 332 (85 W.). 

Aristomenes: te ita amo, ut me ipsum patdo niagis 
amare videar III, 336 (89 W.). 

Dazu auch eine Dame 

Eugenia: tanta benivolentia coniimcta mihi, ut cmiiun- 
ctior esse iion jyossit m, 196 (165 W.). In dieser etwa die 
Geliebte desLibanios zu sehen, deren Namen in ep.gr. 878 
und 983 nicht genannt ist, geht schlechterdings nicht an. 
Denn diese Eugenia war die Frau eines verstorbenen lang- 
jährigen Freundes und Studiengenossen des Libanios (cum 
viro eins dintissim^e vixi aim summa semper benivolentia et 
simul in eisdem studiis versati sumus, ca nunc ad te profici- 
scitu/r freta amicitia, quam singulareni mihi tecum intercedere 
audivit). Die Geliebte aber, welche ihm den Kimon gebar, 
war keine Freigeborne: Libanios nennt sie ep. 983: «Arj-nip 
ava&f, sl |xV) £>^s«»spa. (Vergl. g. 181.) 

Democritus endlich ist ihm nicht nur Herzens- son- 
dern leiblicher Bruder : cupienti mihi, frater carissime, 
de te atque universa familia aliquid vel audire vcl legere öblor 
tae mihi su/nt a Philodemo literae tuae, quibus filium tibi ge- 
nitum intellexi. — natus mihi nepos est, quem et possum et 
volo, debere etenim me certissimum est, paierna benivolentia 
complecti. ex te enim parente ortus est, qui semper non froher 
modo mihi fueris, verum alterum me vitae reddidisse videaris. 
tibi proinde gratuhr, quod optima^ spei filium sustuleris ex 
mihi dulcissima uxore I, 37 (III, 340 W.). Nun hatte Li- 
banios allerdings nicht nur einen, sondern zwei Brüder, einen 
älteren und einen jüngeren; und wenigstens der ältere war 
auch im Sommer 354 bereits Grossvater (Tcspl x^; saütoS tü^t^^; 



*) et lATj ist aus den besten HdschiT. stiitt a/^.a herzustellen. 
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I p. 62 und 126 R.), aber der Name Democritus findet sich 
weder in der Familie, noch im Bekanntenkreise des Libanlos. 

Ebensowenig erfahren wir in seinen echten Schriften 
etwas von Schülern mit Namen : Lysias, wie 111,78 
(104 W.), Ulixes, wie III, 85 (111 W.), Phaedrus, wie 
III, 1(X> (126 W.), Hermippus, von dem es III, 319 (72 W.) 
heisst: me praeceptore sempcr usus est possum ergo hoc vere 
dicere, qiii hunc ingenii acumine aeqtuirent, quam paucissimos 
reperisse me, qtii vero superaret, neminem. Und ebensowenig 
ist bekannt, dass der Grossvater und Vater dieses Hermippus 
die zwei leuchtendsten (restime am Himmel von Antiochia 
gewesen seien (fmre civitatis nostrae *) dtio clarrissma si- 
(lera). 

Und wo steht etwas von einem Philosophen und 
Redner Nicander, wie er gefeiert wird I, 82 (III, 385 W.) : 
)um facile per epistolam ostendere posse videor, ex eloquentiasfie 
an ex sapientiae studio, quam philosophiam vocamus, pUis lau- 
dis adeptus fueris. idraque sine discrimine aliquo prasstas et 
in altera Socroitem a£qiias, in altera autem Demostheni minime 
cedis, — quare quae laus duolms et quideni in diverso doctri- 
na/rum genere clarissimis viris deberetur, ea te unu/ni dignum 
esse et sentio et iudico, von einem Redner Geanus (Gaianus?) 
aus Athen, wie er III, 109 (135 W.) geschildert wird: (rea- 
num et patria et eloqt(entia vere atti^nssimum ma^xime tibi 
commendo? 

Wer kennt einen Dichter Agamemnon von Ko- 
rinth, der die Regierung Julian's angiiff II, 8 (I, 6 W.)? 
Wer einen Tragiker Tatian, der in einer Tragödie Tro- 
(jonci facinus darstellte II, 5 (I, 90 W.)? Einen Dichter 
Hygienus I, 68 (III, 371 W.), einen Chrysippus Apol- 



*) Dass unter civitas no^tra nur Antiochia verstanden worden 
könnte, zeigt der folgende Siitz: .porrho de pueritia adolescentiaque eitis 
nihil memoraho. Denn weder in Konstantinopel, noch in Nicaea, noch 
in Nikomedien ist Libanios so lange Lehrer gewesen, dass er eine so 
lange Entwicklung ein(>s Schülers hätte verfolgen können. 
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lodoraeus I, 39 (IIL 342 W.), einen Netitor Mityle- 
naeus I, 88 (HI, 391 W.)? Wer einen Arzt Aesculapius 
I, 86 (III, 389 W.), in dessen Zeitalter geboren zu sein 
Libanios sich glücklieh preist und dessen Verdienste er in 
einer eignen Eede gepriesen hat I, 86 (III, 389 W.): quare 
nie bedtum, qai km aetate natiis sum: — patere, obsecro, ver- 
bis saUem meam erga te fidem ostendere et orationeni quam 
ad te cum praesenti epistola mitto, trade legendam plmimis, 
ut verwm te Aescfulapium esse inteUigant? Wer hat gehört 
von den Taten eines Anaximenes, wie sie III,, 102 
(128 W.) gefeiert werden: rediit nudiustertius Aimxinienes 
tittiSy immo noster et ei redeunti non solum prapinqui et cives 
universi ob res foelidter glorioseqiie gestas gratuUxti fitere, sed 
ipse quoqm I%dianus niaxima gaudia prae se fereiis eiim com- 
plexiis est; \OTL den Taten eines Xenodochus in Cilicien, 
wie sie III, 91 (117 W.): quae in CUieki gessisti, ore onmmm 
vulga/nlur, muUique scientes, quam inter nos amenius, quotidie 
mihi gratulantm- perinde ac si ego Xenodochtis, tu Ijibanius 
fores gefeiert werden; desgleichen von den Taten eines Phi- 
lotjharius (III, 240 -- 209 W.j: no^idum arbitrabar te in 
Cilidam pervenisse, qutmi Strategius, quae iUic praeclara ges- 
sisses, longa mihi significavit epistola, oder endlich von den 
Taten eines Philarchus, welche Libanios selbst zu feiern 
verheisst III, 268 (40 W.): scio tibi non deesse^ qui rerum 
abs t0 gestarum laudes ore plenissimo praedicent, unde videor 
fortasse potuisse stiere, verumtamen nofi ut tua>s laudes ad 
alta fastigia evectas iUustrefn, verum potius ut voluntati meae 
'mos geratur, de tuis laudibus seriptam orationem ad te mitto? 
Wer kennt einen Statthalter Ciliciens Theodoxus (III, 59 
== 242 W.)? 

Sucht man nun weiter auf dem Wege der Combination 
aus den Briefen, welche an gleichnamige Personen ge- 
richtet sind oder derselben Erwähnung tun, ein Bild von 
diesen zu gewinnen, so ist dies wol bei einigen, namentlich 
denjenigen Briefen. der Fall, welche unmittelbar auf einander 
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oder auf andre mit ihnen in Zusanunenhang stehende Briefe 
folgen, bei andern jedoch nicht. Das erste ist der Fall bei 
Philotimus und Aristippus III, 302—304 (6—8 W.), Theo- 
critus, Cleobolus und Iphicrates III. 274—278 (46—.^ W.). 
Anaximenes und Melonodius III, 19i» und 2(X) (168 und 
169 W.), Hermippus und Pheretides (Pherecvdes ?) III, 317 
bis 322 (70—75 W.), Lucianus und Eustolius III, 269 bis 
273 (41—45 W.). 

Unvereinbar dagegen erscheinen die Verhältnisse, wenn 
Ulixes I, 49 (III, 352 W.) und III, 104 (130 W.) als un- 
zertrennlicher Freund, II, 32 (I, 31 W.), 61 (L 59 W.) und 
III, 207 (176 W.) als Briefboto erscheint, wenn er bei Liba- 
nios anfragt, ob er den unerträglichen Trotz seiner Frau 
durch Schläge austreiben oder sie aus dem Hause jagen 
solle (I, 6. II, 6 W. Hxoris miportumtntem nmi passe ferre tc 
scribis meunique consiliam expetis, verbet'ibiisne emendanda cm 
e domo sit potius eiicienda), und wenn er eine so willige und 
brave Frau gehabt hat, dass Libanios ihm nach ihrem Tode 
rät zu keiner zw^eiten Ehe zu schreiten (II, 26 I, 25 W. 
nwrttiam nan minus quam oUm rivmiteni amare fas est, quam 
nwrigera tibi sempet^ fuei-itj menteni piidicam, castum corpus, 
fidem integerrimam ^yrnestiterit). 

I, 91 (III, 394 W.) erseheint Clitomachus als ein 
Arzt, welcher den Libanios von einer lebensgefäMichen 
Ki'ankheit errettet hat und den er wie einen Vater verehrt 
(quo factum est, ut nmi minus tibi quam parenti debere me 
aguoscam. a tanto enim pm'iculo me pate)im certe vis eripuisse 
indetur); III, 218 (187 W.) dagegen leistet ihm Libanios 
einen Dienst und gewährt ihm seine Unterstützung, weil er 
gehört hat, dass er ein Freund des Thelinus sei (frustra igitur 
gratias mihi egisti, quod Clitoma^ho *) suffragatus ^) fuerim, 
quem tibi studiosissimum esse compertum lioibebam, ut enim 
omittam, quod sum fmictus officio, qtumdoquidem qui tibi 
amid srnit eos ego non possum non vehementer amare, certe 

*) Codd. Clithomiuio *) Wolf: »ubrogatus. 
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tanta mihi voktptas fuit, ut qtiotidie candem mihi occasioncm 
offerri ctipiam), 

III, 102 (128 W.) [vergl. 8.170] erscheint Ana ximenes 
einerseits als Freund des Libanios, andrerseits als ruhm- 
bedeckter Held, III, 200 (161) W.) dagegen als Empfänger 
von Woltaten (dcdpcre te cxcusatioiiem meam existimareque 
Änaximeni omnia praestita esse beneficia, quae expeti a fratre 
parenteqtw potuissent), 

II, 33 (I, 32 W.) erscheint Geländer als der undank- 
barste Mensch, welcher die zahlreichen Woltaten des Libanios 
mit Beleidigungen und Hetzereien vergilt, HI, 183 (152 W.) 
dagegen als ein wohlgesinnter Freund, dem Libanios bei jeder 
Gelegenheit durch seinen Sohn Klearch einen Brief sendet. 

III, 330 und 331 (83 und 84 W.) erscheint Philoni- 
cus als emstgesinnter besonnener Mann und guter Freund 
des Libanios; I, 15 (II, 15 W.) dagegen als launisch und 
mit der Zahl und dem Inhalt der Briefe des Libanios 
unzufrieden. 

Noch viel grösser erweist sich die Dissonanz in den 
Verhältnissen derjenigen Personen, an welche mehrere Briefe 
gerichtet sind oder welche in mehreren Briefen vorkommen, 
wenn man auch diejenigen berücksichtigt, deren Namen 
sich zugleich in den griechischen Briefen finden. 

Der Andronicus von I, 5 (II, 5 W.) ist ein ruchloser 
Mensch, der nicht müde wird Schmähungen auf das Haupt 
des Libanios zu häufen; der gleichnamige Empfanger von 
I, 35 (II, 33 W.), II, 82 (I, 79 W.), III, 196 und 197 (165 
und 166 W.) hingegen sein lieber Freund, an den er andre 
empfiehlt und dem er seine Dienste anbietet. 

Dagegen wird bei keinem angedeutet, dass er, wie der 
Andronikos der Mehrzahl der griechischen Briefe, Schüler des 
Libanios und um 359 zum Statthalter von Phoenizien ^) er- 
nannt, später nach Konstantinopel berufen worden oder, wie 



*) Vergl. Sievei-s, das Leben des Libanius 8. 83 and 142. 
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der Andronikos von ep. gr. 75 und Trspl t^; sa'jxou tüyr|; 
I p. 117, 13 R., Dichter gewesen sei. 

Allerdings könnte jemand den letzteren in dem An- 
dronicus von I, 49 und 70 (III, 352 und 373 W.) finden 
wollen, welcher in einer schlimmen Sache der Verteidigung 
bedarf (qui in magna Andronici tui atqtie difßcUlinia catisa 
mea titi ope riolueris), um deren Uobemahme Libanios von 
Modestus dringend ersucht wird (admiror itaquc ac vehemen- 
tissime doleo, qiwd Andronicum nofi modo literis tuis, verum 
etiam aliorutn comniendatione a nie defendendum curasti). 
Denn der Dichter Andronikos wai* wh-klich im Jahi-e 359 
angeklagt, wie Ammianus Marcellinus XIX, 12, 11 erzählt. 
Aber dieser Gedanke ist aufzugeben, da ebenderselbe berichtet 
(1. 1. ^ G), dass die Untersuchung in die Hände des Comes 
Orientis Modestus gelegt war. Wie konnte dieser also den 
Libanios aufs dringendste um die Verteidigung des An- 
dronikos ersuchen? 

Und keinesfalls verträgt sich die erste Stelle (I, 5) mit 
denen der echten Schriften. Soll man also einen dritten An- 
dronikos statuiren, mithin zur Homonymität seine Zuflucht 
nehmen? In. dem einen Falle würde dies Auskunftsmittel 
zulässig sein, schwerlich aber wird sich jemand noch für 
dasselbe entscheiden, wenn er ^ch einer langen Keihe ganz 
analoger Fälle gegenübersieht. 

Auch der Demetrius von I, 73 (III, 376 W.) und II, 
G (I, 11 W.) ist ein Feind des Libanios, der hintel* seinem 
Rücken Drohungen gegen ihn ai^sstösst; dagegen der von 
I, 53 (III, 356 W.), 78 (III, 381 W.) und II, 59 (I, 57 W.) 
ein Freund, dessen Sohn Aesculapius den Unterricht des 
Libanios geniesst. Der Demetrius von I, 73 (III, 376 W.) 
ist einst Schüler des Libanios in der Beredtsamkeit gewesen, 
der Demetrius von I, 53 (III, 356 W.) nicht. Der Demetrius 
von I, 78 (in, 381 W.) hat grosse Reisen und durch diese sich 
einen berühmten Namen gemacht. Der Demetrios der griechi- ' 
sehen Briefe ist Freund des Libanios und wie dieser Sophist. 
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Ebenso ist der Alexander von I, 44 (III, 347 W.) der 
treuloseste und anmassendste Mensch — qiiem am mstissimo 
odio proseeutus eram, müh tulnerilms meum nomen affedt; 
wenn dieser mit dem identisch sein könnte, welchen Libanios 
I, 23 (II, 22 W. Vergl. 8. 69.) seinen ehemaligen Freund, jetzt 
aber den undankbarsten aller Menschen (ingratissimum oninium 
(jiii vivant) nennt und dem er zuruft : tu vero disce modestius 
de nie loqui, ne benignitatetn nieam tua infinita malignitas 
tandem evertat, so doch nimmermehr mit dem Empfanger von 
I, 33 (II, 31 W.), seinem intimen Freunde, der mit Empfeh- 
lungen viel zu viel Umstände macht, dem er zuruft: tu is 
es, quod minime ignoras, qui et fortunas meas et ipsa prae- 
eardiii nmnu tenes. Der 'AX£$avopo; der Mehrzahl der griechi- 
schen Briefe ist Consular von Syrien, einst der Schrecken der 
Bürger von Antiochia, denen seine Ernennung zur Strafe 
dienen sollte, zu dem sich aber Libanios, wie die Antiochener, 
allmülich in ein ziemlich gutes, wenn auch keineswegs intimes, 
Verhältnis zu setzen gewusst hat '). Für einen Alexandixjs 
verwendet sich Libanios in ep.' 1090 und 1092, und dieser 
ist iravxa;(odev aSio? icpovoia? xal iraTSpcov svaxa^) xal TcavSsta? 
xal OttHppoouvT]^ xal Stxaioaüvr];, ouoap.oii jisv ^dp irpooiocoxs •*) 
«tXov (ep. 1092) oder iroXXtSv d^icoTspo; xal y^vod; Ivsxa xal 
TpoTTcüv xal TTOVwv T«)V SV Xo^o!;; T<5v TS osuTspwv, oS? krf Tinciov 
sa&(a>v xal xa&soowv i^ysy/sv (ep. 1090). Auch ep. 662 enthält 
die Verwendung für einen Alexandros bei dem Statthalter 
Atarbios. 

Der Alexander von I, 23 (II, 22 W.) ist Vater des 
Olympius, welcher des Diebstahls angeklagt, von Libanios 
verteidigt- worden ist. Weder von einem solchen Verwandt- 
schaftsverhältnis, noch von diesem Vergehen eines Olympius 
ist in den griechischen Briefen die Hede. In ep. gr. 1055 
^ lat. III, 107 (133 W.) bittet Libanios den Consulai- 



1) Vergl. Sievers S. 118 sq. 

'^) Dieses Wort ist ans dem Vaticanus gr. 8.^ einzuschieben. 

*) So ist mit demselben Codex statt r:ooo£OüJ7.£ zu schreiben. 
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Alexandros um Nachsicht, füi* einen Antiochener Olympios, 
welcher sich vergangen hat, so dass Libanios ilim hätte den 
Kopf abschneiden mögen, und Vater eines Olympios ist Asterios 
(ep. gr. 1464 und 1476). 

Der Herculianii^ von III, 115 (141 W.) ist ein dem 
Libanios völlig fremder Mensch, den ihm zwar Aburcius 
(Aburgius) empfohlen, den er aber nicht zu Gesicht bekommen 
hat (Hercidianum, quem proximis litteris mihi coinnwndast!, 
misqiium vidi demiratusque sum, qnod qui opera mea tantopere 
Indigeret, ne mequidem adierit)^); dagegen ist der Herculianus 
voni, 40(111, 343 W.) und III, 117 (143 W.), wie der von ep. 
gr. 740 (vergl. auch ep. gr. 1137 6 -/Ewaio; 'EpxoüXiavo;), ein 
alter liochverdienter Freund des Libanios (testis est mnoriß 
erga me tui et nmooimi et ^wtissimi und contra Herculmnum, 
veterem amiüimi, de me hene meritum, nuUi vitio obnoximn, 
omnis ^) viHutis genere praeditim). Wie hoch ihn Libanios 
schätzte, geht daraus hervor, dass er zu seiner Hochzeit mit 
Ueberwindung seiner natürlichen Abneigung ein Gedicht ge- 
macht hatte (vergl. ep. 740). In III, 115 (141 W.) ist 
Herculianus dem Libanios von Aburcius empfohlen , in 
I, 4o (III, 343 W.) dagegen von Libanios dem Aburcius. 
Noch ein Herculianus erscheint in I, 80 (III, 383 W.) als 
junger theuTer Freund des Libanios und Sohn des Silanus. 
Der 'EpxouXiavo; von ep. gr. 740 ist Sohn des Hermogeties. 
Wenn an der erstem Stelle von Herculianus, als dem Sohne 
des Silanus, gesagt wird : Hercidianum natm*a tibi, mihi fide et 
henevolentia carissimmn fdmm, so tritt an seine Stelle mit 
derselben Bezeichnung Polydorus I, 13 (II, 13 W.): Po- 
lydoro, quem tibi natura, amieitia miJd filium dedit. 

Der Diogenes von I, 11 (II, 11 W.) ist der arme Sohn 
eines armen Mannes;- sein Trachten ist auf Erwerb von 
Reichtum gerichtet, und Libanios muss ihn zm* Pflege der 
musischen Künste ermahnen; der Diogenes von I, 20 (11, 
19 W.) ist ein reicher zur Unterstützung aller wissenschaft- 



') Corr. (Hlierit quidein'^ '^) Con*. omni. 
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liehen Bestrebungen bereiter Freund des Libanios, dessen 
Freigebigkeit dieser für Theopomp, der in Athen Philosophie 
studiren will, in Anspruch nimmt. Letzterer kann mit dem 
Diogenes von II, 48 (I, 46 AV.) identisch sein, dessen Frau 
ein sehr glänzendes Begräbnis erhalten hat. In den echtea 
Schriften wird ein Diogenes zweimal genannt: ep. 779 ein 
Schöngeist, welcher um Wohlwollen für Diogenes gebeten 
wird, und ein Philosoph Diogenes, mütterlicherseits Oheim 
jenes Aristophanes von Korinth, für welchen Libanios eine 
Rede an den Julian gehalten hat (I, 427, 4 u. 435, 6 R.). 

Der Gen es ins von III, 76 (229 W.) ist ein verwegener 
Mensch, der es beständig darauf anlegt den Libanios zu 
reizen, dass er gegen ihn schreibe; hingegen der Genesius 
von III, 95 (121 W.) ist, ähnlich wie der v(m ep. gr. 23, ein 
theurer Freund des Libanios (diu oculis meis optatissimo vultu 
tiio Juiud parva locorum distantia interdixit. — te itaqucy o carum 
Caput, etiam atque etiam orö, ut de valetudine ttui, quam dil 
optimam tibi pra^eo/nt, nie certiorem facius), und in I, 66 
(III, 369 W.) erscheint gar, wenigstens bei der einfachsten 
Auslegung, Genesius als Nefte oder Enkel des Libanios: si 
tiiae henevolentiae valde confidimus, neque impiiidentes neqtw 
credtdi nimis mleri dehcmtis. non ignoramus etenim nihil 
planere tibi pos$e, quod nobis utilissimum tuyti sit. quarc etsi 
Genesii nepotis causam, quam meam reputo, longa atque eh- 
borata epistola tibi non commendo, ßdes tarnen tua, quid hm 
in re facturus sis, admonere tc potest, wenn auch die üeber- 
setzung von Genesii nepotis causa ,die Sache des Neffen des 
Genesius' vielleicht nicht auszuschliessen ist^). 

Der Symmachus von I, 39 (III, 342 W.) ist ein guter 
Freund des Libanios, dem er andre bald empfiehlt, bald von 
ihm sich empfehlen lässt. Auch der Symmachos von ep. gr. 
1154 ist dem Libanios cptXo; xal ^ewato;. An den bekannten 

^) hl der von Zaiiibeccari III, 37 (294 W.) übersetzten ep. gr. 23 
wird ein aosX'^iooO; des Gonesios als Schüler des Libanios genannt. In- 
wiefern dieser Umstand für die obige» Möglichkeit zu beachten ist. wird 
sieh später zeigen. 
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römischen Eedner Q. Aurelius Symmachus, den prae- 
fectiis urbi vom Jahre 384 und Consul vom Jahre 391, liat 
Libanios eine Epistel, nämlich 923, als Antwort auf dessen 
erstes Schreiben gesandt, in welcher er nicht Worte finden 
kann, um auszudrücken, wie sehr er sich durch jenes Schrei- 
ben geehrt fühle und wie sehr er ihn schon lange im Stillen 
geliebt und welche Erwartimgen er von ihm gehegt habe. Der 
Symmachus von 11, 85 (I, 82 W.) aber ist ein Feind des 
Libanios und ein Mensch der übelsten Art (quid tc conse- 
mdurwm putas tnaiedictis de ine tuis? j)er loveni titilis mihi 
est tua ista Jiostilitas, nt enim cavere onmi sttidio debenms, 
ne boni gravesque homines vitam nostram ineusent, ita con- 
temnenduni, si quis pessimus ultimaeque infamiae, tui denique si- 
miJlimus, non niodo nostras laudes taceat, sed etiam contradicat). 

Der Timocrates von II, 1 (I, 1 W.) ist ein Freund 
des Libanios, Besitzer eines zauberhaft schönen Palastes 
(guum tammidta miJii de ea domo nundubankir^ existimabam, 
iit fere fit, homines ad gratiam loqui, qui sdrent, quae prae- 
ehre de Timocrate dicerentur, ea mihi mirtmi placere in mo- 
ihm). Mit diesem könnte derjenige identisch sein, den er 
nach I, 49 (III, 352 W.) jüngst bei sich beherbergt hat. 
Letzteres ist schon von dem Timokrates der echten Schriften 
des libanios, nämlich von dem Statthalter Syriens, welcher 
im Theater von Antiochia verhöhnt worden war und in Be- 
zug darauf von Libanios in der Eede irpo; Ti|xoxpatT|V (II, 
p. 379 — 387 E.) begütigt wird, schwer glaublich. Dagegen 
kann weder mit diesem, noch mit jenem derjenige identisch 
sein, welcher II, 45 (I, 43 W.) als höchst unzuverlässig cha- 
rakterisirt wird: plus tibi (Chmatio) ta^centi credo quam Ti- 
mocrati et dicenti et iuranti *) te esse mutati erga me animi, 
quod prastendi silentio tuo qtiidem asseverat. 

Der Musonius von I, 89 (III, 392 W.) ist ein Mensch 
neque ingenio cla/rus neque vita gravis, der mit verachtungs- 
vollem Stillschweigen hätte behandelt werden können, trotz- 



^) So haben beide eodd. ürbinjites statt monstranti. 
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lern aber von libanios ermahnt wird seine Schmähungen 
jegen ihn einzustellen. Dagegen ist derMusonius von I, 30 
II, 28 W.) ein um Libanios so vielfach verdienter Freund, 
lass dieser sich unfähig fühlt ihm je genügend Dank zu er- 
itatten (tanta in me et tarn vmdta contulisti beneßcia, ut de 
'eferenda gratia mihi dumtaxat cogitandum sit, cuius rei wuUo 
inqtmm tempore facultatem mihi afjfbre arbiträr). Der letztere 
[önnte mit dem identisch sein, welcher in III, 237 (206 W.) 
m Namen des Libanios etwas von Phaedronius gefordert hat. 
Der Musonios, welcher die griechischen Briefe 472 und 519 
irhält und in 365, 471, 518 und or. pro Äristoph. I, 429, 9 
genannt wird, ist ein vornehmer, von Libanios mit höchster 
Achtung behandelter Mann, der vormalige Rhetor, nachmalige 
^roconsul Achaiae, Magister officiorum, Vicarius lUyrici und 
Ticarius Asiae ^). 

Den Namen Anatolios führen mehrere Männer, mit 
;relchen Libanios in Briefwechsel gestanden hat; der be- 
ieutendste und bekannteste derselben, an welchen die meisten 
Jriefe gerichtet sind, war aus Berytos, ausgezeichnet als 
urist und Redner und, als Libanios mit ihm in Verbindung 
rat, praefectus praetorio lUyrici^) (f 360 n. Chr.). Von 
Tossem Einfluss war auch ein jüngerer Anatolios, an welchen 
jibanios mehrere Empfehlungsschreiben gerichtet hat s), ein 
ndrer war Statthalter von Phoenicien, ein vierter endlich, 
ermutlich der Empfanger von ep. gr. 651, Magister officio- 
um^). Keiner aber von ihnen ist Philosoph, wie der 
Lnatolius von I, 1 (II, 1 W. quas faeis non solum a pru- 
^enti viro divinoque philosopho omnibu^s, nedum mihi, facta 
ideri, sed a deo qtwdam), oder Gelehrter, wie der Ana- 



^) Ammian. Marc. XXVIT, 9, 6. Eunapios bei Suidas s. v. JVIou- 
üivio;. Himer. Ecl. XXJ. Orat. V. Vergl. Sievers S. 219 und 220. 

*) Eunap. vit. soph. 149 sq. Ammian. Marcell. XIX, 11, 2. XXI, 
, 5. Vergl. Gothofredus prosopograph. cod. Theodosiani p. 38. Sievers 
. 235—238. 

«) Vergl. Sievers S. 238, 14. 

*) Vergl. Ammian. XX, 9, 8. 
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tolius von I, 2 {II, 2 W. vehementissime dohs librarum tibi 
cqpiam non esse, ut kdianis varietcUe intentum solis dumtaxat 
litetis animmn delcctarc aut ceHe a molestia (üiquantulmW re- 
vocare possis), oder ein sieg- und ruhmreicher Feldherr, wieder 
Anatolius von I, 36 (II, 34 W.), keiner, wie dieser, ein Sohn des 
Jfigolonius (Mygdonius?) *), welchem Libanios zu dem Siege 
des Sohnes Glück wünscht, keiner der Empfehlung des Li- 
banios bedürftig, wie der von HI, 241 (210 W.). Auch hören 
wir nii'gends, dass einer jener Anatolii auf dem Sterbebett 
den Senielius (Gemellus ?) zum Vormund seiner Kinder er- 
nannt habe, wie dies II, 27 (I, 26 W.) berichtet wird. Als 
ausgezeichneter Redner erscheint Anatolius III, 241 (210 W.). 
Der Dianus (Dianius?) von I, 44 (111/347 W.) er- 
scheint wie der Dianios der griechischen Briefe (285, 377 — 379, 
381) als ein trefflicher Mensch und Freund des Libanios 
(virkis tiia iUius malignitaiem longe superat potiorque apud 
nie tua voluntas est quam ani/nii mei vetus iustumqit^ proposi- 
tum, ep. gr. 285 o5to; yctp or^ TcXstata [as s'r^pava; £iaipu>v 
sXüir/iasv -^xioxa und ep. 381 ov aYa&öv [xev s^saii TrpooenrsTv, 
suTo/^ 02 otixsTi). Dies will schlecht passen zu dem Dianus 
von II, 55 (I, 53 W.), von dem Libanios nicht sicher ist, ob 
er ihn für seinen Freund oder Feind halten soll (^ubvereri 
mihi licet, ne aut me inimicum tibi putes cmt mihi sis ipse 
inimicus. sed, ut illud certe faisum esse novi, ita hoc nie 
mnbigumn maxime reddit), wie zu dem Dianius von III, 53 
(236 W.), welchen Libanios schnöden Undanks bezichtigt, da 
er seine rednerischen Erfolge nicht seinem (des Libanios) 
Unterricht, sondern lediglich eignem Talente zuschreibe 
(cmdio te non solum nuUam gratificandi laboribus meis vo- 
luntcdem prae te fetre, verum etiam ore ingratisshno passim 
dissipare, quam dicendi facultatem asseetdus es, tuo potvm in- 
gmio quam mea eruditione eam esse te consecutum) % 



^) Migolonio, nicht Prisco ist dieser Brief in den Handschriften 
überschrieben. 

*) Einen ähnlichen Vonvurf macht er dem Lysias III, 78 (104 AV.). 

12* 
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. In den echten Schriften des Libanios begegnen mehrere 
yiänner mit Namen Theophilos: erstens der Consular Sy- 
iens, welcher im Jahre 354 kurze Zeit nach der TJeber- 
riedlung des Libanios von Konstantinopel nach Antiochia da- 
bleibst umgebracht wurde: irpo; Hsooooiov Trspl x^; aiaosm; I, 
545, 11 rsjjLTrcjDV ^xprirff (loy km t(|> Oso'ytXou ftotvottü), ov ouz 
If^iov sxstvo; T«>v TpoTtcüv JosSato )^pr^3TÖ? apj^ojv 6irö )raXx2mv 
TSVTS xaT£V£5(ösU £V ajjLtXXai; apjAaxtov xxX« Tcspi t% eotoxoiJ tu^tt); 
[, 72, 3 sq. (ohne Nennung des Namens) ^), vielleicht auch 
3p. gl'. 389; zweitens ein dem Libanios besonders nach dem 
Tode seines Sohnes Kjmon nahestehender Philosoph und 
Rhetor (ep. gi\ 971 [ lat. III, 6 d. i. 264 W.J J[i.oi 8s irivöo; 
:oüft' sTSpov oux sXaxTov, 7rapa{i.ü&ta os irapa |xovrj; t^; Szors,i\o^j 
!"^X^^ TooTco 7rX£ov xoü XP°^^^ V£[iovTo; ^) 7j xoT; aXXoi; Siraaiv. 
[axi Bs siriaxT»][jLa>v xcSv xotöüxoiv cpapjjLCtxwv xal plouatv ai:' auxou 
mv |JLSV xpouvol cpiXo3o<p(a^, VüV hz pTjXoptx%, ^v aüXtt) yap ajxcpco, 
lal 7ap ioxt tcoXü; jxsv h Ixstvtj), ttoXü; os h xoux(p xxX. ep. 1025 
i cptXo; ÖeocpiXo;. 1004 uTrsp xwv ÖsocptXou TrpaYp.axa>v avSpo? xotl 
3ocp«>xotxot> xal Bixaioxofxou xal 8; sv jxsacp ßißXtcüV xal SYpr^yops 
-tal xa&siiBsi. 1005 6 cpiXoXoYo; Öso^pdo;. 266. 865. 960. 984). 
Zweifelhaft ist, ob auf diesen sich auch epp. 629, 658, 877 
luid 1058 beziehen; jedenfalls ist der in diesen Briefen em- 
pfohlene und unterstützte Theophilos ein Freund des Libanios. 
Der Theophilos von ep. 144 endlich erscheint als Beamter in 
:1er Umgebung des Kaisers. — Der Theophilus, an welchen 
3p. lat. I, 9 und 31 (II, 9 und 29 W.) gerichtet sind, ist 
3in IVeund des Libanios, kann also mit dem an zweiter 
?vent. mit dem an dritter Stelle genannten Theophilos identisch 
sein. Von diesen hat der zweite seinen jungen Sohn ver- 
loren. Dagegen erscheint in I, 58 (III, 361 W.) Theophilus 
uls Name des eben verstorbenen Söhnchens des Libanios (po- 
teram iam inde ab initio quum fdius in lucem pt'oductus est, 



1) Ver^l. Ammian. Marceil. XIV, 7, 5 und 8. XV, 18, 2. 
*) Wolfs Aenderung v^ji-ovri ist unrichtig. 
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fuiurae cdlamitatis conschis videri; Theophilum etenim 
appeUari ühim placuit, mrnc vero quam fuerit deis amiciis, 
nimis manifesta coniectura intueor, me etenim patre miserrmo 
in ludu tenebrisque destUiito ad ilhs evolavif). In den echten 
Schriften begegnen wir nur Einem Sohn des Libanios, welcher 
ihm von Eugenia geboren, daher voöo; war und allerdings 
vor ihm starb; dieser aber heisst Kimon ^) oder, mit einem, 
wie mir scheint, ihm nur scherzweise gegebenen Namen 
Arrabios«) (ep. 879. 540. 919. 591, vielleicht auch or. II 
p. 137, 18). — Aus dem Theophilos also, welcher dorn Li- 
banios nach dem Tode seines Sohnes Trost spendet, ist hier 
ein Theophilos, Sohn des Libanios, geworden. 

Dazu kommt noch eine beträchtliche Zahl solcher Fälle, 
in welchen Personen in den lateinischen Briefen zwar ein- 
heitlich, aber ganz anders als in den echten 
Schriften erscheinen. 

Der Hygieinos oder Hyginos der griechischen Briefe 
(395. 67. 76. 1272. 1276. 24) ist em berühmter Arzt in 
Konstantinopel, an welchen libanios wie an einen Freund 
schreibt, der Hygienus von I, 68 (III, 371 W.) dagegen 
ist zwar der vornehmste Mann seiner Stadt, bekümmert sich 
aber nicht um ihre Venvaltung, sondern lebt nur den musi- 
schen Künsten, besonders der Beredtsamkeit. 

Der Tatianos der griechischen Briefe ist Staatsmann 
und hat als solcher seit 367 eine Reihe öffentlicher Aemter 



1) Vergl. über ihu Sievers S. 195—200. 

*) Wenn Sievei*s S. 195 sagt: „Libanius hatte einen Sohn, welcher 
gewöhnlich Cimon genannt wird, wahr sehet tüich aber noch mehrere 
Namen hatte", so ist dies mefirere wol durch den Hinweis zu er- 
klären, dass Sievei-s die lateinischen Briefe des dritten Buchs für echt 
hielt (Vergl. oben S. 154 sq.), mithin auch in Theophilus einen Namen des 
Kimon sah. Aber gegen diese Identificirung spricht, dass Theophilus 
in zartem Alter (fdioU rnorte), Kimon, nachdem er bereits Aemter bekleidet 
hatte, starb. — Beispiele von Spitznamen hat Sievers S. 236, 6 ge- 
sammelt. 
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durchlaufen ') (Comes Orientig, Praefectus praetorio, Consul), 
der Tatianus von II, 5 (I, 90 W.) dagegen Tragödien- 
dichter. Libanios hat seine Tragödie ,Trogoncus' gelesen 
und ist von ihr in jeder Weise befriedigt, (legi tragoediam, 
qua Trogonci *) facimis admodum insectaris, in ea omnia nie 
dehctarunt etc.) 

Der Achillios der griechischen Briefe (139, 358, 668, 
677) ist ein Arzt aus Ankyra und Vater eines tüchtigen 
Schülers des Libanios; der Achillius von III, 310 — 312 (14 
bis 16 W.) dagegen — falls überhaupt deshalb, weil em 
Mann mit Namen Achilles sich unter den Bekannten 
des Libanios nicht findet, III, 310 (14 W.) Ächülio statt 
Achim geschrieben werden darf, was ich, wie oben S. 164 
bemerkt, nicht gutheissen kann — , ist selbst Schüler des Li- 
banios, mit dem er sich mehi* Mühe gegeben haben wiU, als 
mit allen andern Schülern (310: paterna pietate te semper 
swn prosecuttiSy dicendi fdcultdtem diligentissime docui, plus in 
te tmo quam in ca^teris ad tinum omnibtis diligentia^ colh- 
cam) und dem zu Liebe er alles ertragen wUl (311 : cogit me 
et magnus et debitus erga te amor, ut nihil moleste feram, tibi 
quod pla^eat, nihil quod tibi displiceat cupia/ni). Aus HI 187 
(156 W.) möchte man — jedoch mit demselben Bedenken, 
denn auch dort, steht Achilles statt AchiUius — schliessen, 
dass Achillius Sohn des Parthenius ist; auch davon wissen 
die an Achillios gerichteten griechischen Briefe nichts. 

Der Eugnomonios von ep. gr. 385 und 473 ist in 
Athen Studienfreund des Libanios, alsdann Fachgenosse des- 
selben, also Redner geworden; der Eugnomonius von 11, 3 
(I, 3W.) dagegen ist ein berühmter Arzt, dem Libanios seine 
vöUige Wiederherstellung verdankt (omnia mei cotporis ment" 
bra niagis tibi quam mihi debere se fateantur necesse est. 
perierant envm illa, quantum in me fuH, teque auctore dmi- 



*) Vergl. Sievei-s S; 266 sq. und 262, 4. 

•^) Wolf: Tragonei. Etwa Tragonici --■■ troglodyttie? S. Diefenbach 
suppl. ad Cangii gloss. med. et Inf. latin. s. v. tragonicus. 
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iaxat revkcerunt) ^). Die Aerzte des Libanios hiessen Olym- 
pios, Hygieinos und Markellos. 

Kallistion, der Empfanger von ep. gr. 1127 (wie von 
I, 43 m, 346 W.) *) ist ein ausgezeichneter, auch von 
Libanios hochgeachteter Redner; der gleichnamige Empfänger 
von n, 13 (I, 12 W.) aber wird von ihm wie ein dummer 
Junge behandelt: a/ut ignorantissmmm out me dipinum ho- 
minem putas, qiii ohscu/Hssme ad me scribis. videris enim 
experiri veUe, an, quas öbscimssima tibi etiam scribenti in- 
cogfiUa stmt^ inteUexisse nie simtUem, tU htde coniecturam 
capias me multa prasterea videri inteUigere, quorum sim 
nkwime fiescms. — tu ergo in postertim aut tace aut apertius 
scribe. 

Von den lateinischen Briefen sind zwei an Archelaus 
gerichtet : I, 75 (HI, 378 W.) und II, 46 (I, 44 W.). Der- 
8elbe erscheint in beiden als Freund des Libanios, im letztern 
jedoch nur als vermeintlicher oder angeblicher Freund; denn 
er hat einige Declamationen des Libanios gelesen und dann 
verbrannt, und dieser kann nicht glauben, dass dies aus 
Freundschaft, sondern aus Misgunst geschehen sei (an id for- 
tasse amicitia, quae mihi tecum esset, fecisti, ut, quod corrigere 
ipse non auderes, reprehendi ab altero non passet? aiqui non 
etat amid ammi perpa/acis erroribus qme bona erant sudaribus 
nieis comparaia igni m^mdare, ipse nimirum conveniendtis fui 
errormnque admonendus. nuUa, ut arbitror, huiusmodi ratione 
id fecisti, verum in tantum fadnus te invidia compulit, quo- 
niam aliquid inde opifiianis et gloriae ad me delatum iri 
putabas), Soll also der Empfänger beider Briefe derselbe 
sein, ist anzunehmen, dass sich das gute Verhältnis zum 
schlechten gekehrt hat. Der Archelaos, an welchen epp. gr. 111 
und 873 gerichtet sind, ist ein Würdenträger, welcher von 
Libanios respektvoll behandelt wird, wie er seinerseits den 



*) Aehnlioh verhält es sich mit Maris. Vergl. unten S. 185. 
*) 11, 32 (I, 31 W.) ist nicht an Callistio, sondern an Callisthenes 
gerichtet. 
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Libanios ausgezeichnet hat (itspl xi); ioutoü Tt>)rr^; I, 109 sq.' 
und 175), vielleicht der Comes Orientis vom Jahre 366 '). 
Für einen Archelaos wird bei Maximos ep. gr. 340 Für- 
sprache eingelegt ; zweifelhaft ist, ob dies der NefiTe des eben- 
genannten ist, welcher den Libanios durch seinen Besuch 
beehrt hat (irspi x^<; iaotoü to^^i; I, 175, 4). Sollte Libanios 
einem von diesen gegenüber eine Sprache geführt haben, wie 
sie Archelaus am Schluss von II, 46 (I, 44 W.) hören muss: 
iustumrie putds diligentia^ meae fructus somno atque otio tuo 
commimes fieri oportere? — dtms interibit omne tuum nomen 
quam vel una declamationmn intereai? 

Der Archelaus von I, 75 (HI, 378 W.) ist Vater eines 
Acacius, eines der begabtesten und eifrigsten Jünger der 
Wissenschaften (vn Kteris iLsqm adeo lyrofidt, ut Apolline 
patre, iimtre CaMiope naius videoitur). Davon wissen wir 
nichts. Der berühmte Rhetor Akakios kann dies nicht sein: 
denn dieser ist etwas älter als Libanios % 

Der Hesychios von ep. gr. 914 ist Statthalter, 
und wenn auch nicht alle 'Hoi>x^^ adressirten Briefe (636, 
812, 865, 960, 961, 1002, 1010), desgleichen diejenigen, in 
welchen 'Hauxw; genannt wird (116, 375, 589, 1400), sich 
auf diesen beziehen sollten, nirgends erscheint unter den mit 
Libanios bekannten Trägern dieses Namens ein Philosoph 
oder Gelehrter, wie der Hesycliius von II, 50 (I, 48 W.) 
ist, welcher, wegen Verrats in's Gefängnis gesetzt, von Li- 
banios getröstet wird (cogita praeterea muUos philosophortim 
hoc soUtaritmi vitae genus conquisivisse, — doctissinms qimni 
sis, licet tibi aliquid qaotidie legere, scribercj meditariy coni- 
ponere). 

Ebenso ist der Belaios der griechischen Briefe Statt- 
halter von Arabien, bei welchem Libanios mehrfach Für- 
sprache einlegt, und wenn derselbe auch vielleicht vorher 

*) Vergl. Sievers S. 145. 

*) Vergl. Sievoi-s S. 276. — Einen Heei-fiihrer Akakios mit dem 
Zunamen 'ApyeXaou nennt unter .Tustin 11 loannes von Epiphania fnigm. 
§ 4 (Müljer fr. hist. gr. lY p. 275). 
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Sophist war (vergl. ep. 659), so konnte doch Idbanios mit 
diesem kaum so reden, wie mit dem Belaeus von 11, 56 
(I, 54 W.): quaeno/nt haec est cmddüas? quid tibi est, impie 
atque sceleratissime vir, cum (JaUisthenis ca/ndidissima anima? 
— omnes te mendacii conmncent, nisi forte sceleratum aliquem 
invemctö lioc est tibi similem. crede mihi^ si in manus mects 
tua scripta pervenerint, non committam^ ut respondentem men^ 
dams tuis desideres out cowtemnas. nam et quae fcdso Uli 
obiectas dissoham et verissinia crimma in te conferam. 

Maris, der Empfänger von III, 257 (29 W.) ist ein 
ausgezeichneter Arzt, der den Libanios aus der grössten 
Lebensgefahr gerettet hat (qimm aegritudine pesshna labo- 
rarem, praestantismmum remedium oMulisti et quando iam 
prope vita functmn fiecessarii lachrj/mis prosequebantur, tu 
Pkoebea ope in frigid/um corpus abeuntent animam revocasti). 
Hingegen ist der in ep. gr. 189 genannte Mares ein Lehrer 
und ehemaliger Mtschüler des Libanios; der von 144 ein 
armer alter Mann in Kyros, für welchen Libanios bei Priscian 
ein gutes Wort einlegt. 

Aimilianos kommt bei Libanios nur einmal vor: in ep. 
gr. 669, in welcher für ihn bei Bacchios eine Steuerermässi- 
gung nachgesucht wird; Libanios hat über ihn nichts nach- 
teiliges vernommen. Der Aemilianus von III, 259 und 260 
(in, 31 und 32 W.) erscheint als talentvollster Schüler des 
Libanios und glänzender Redner, als ein zweiter Demosthenes. 
Libanios hat die Rede, welche er im Namen seiner Mitbürger 
an Julian gehalten hat, gelesen, findet sie unüberü-efiflich und 
fiihlt sich in einem solchen Schüler aufs höchste geehrt und 
zu ihm wie zu einem lieben Sohne hingezogen. Wir wissen 
von alle dem nichts. 

Lucianus heisst III, 189 (158 W.) mr optimus et mihi 
imprimis carus; ebenso erscheint der in Mishelligkeiten mit 
Eustolius verwickelte Träger dieses Namens III, 269 — 273 
(41 — 45 W.) als ein besonnener und mit Libanios befreun- 
deter Mann. Von einem Freunde Lucian aber wissen die 
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echten Schriften des Libanios nichts; gegen den Statt- 
halter Lucian ist eine seiner letzten Reden (III, 205 bis 
226 ß.) gerichtet; ep. 551 ist voll der Schlechtigkeit eines 
andern Lucian, und als beschämter Sünder erscheint dieser, 
wenn nicht ein anderer, in ep. 259. 

Umgekehrt ist unter den Clematii, an welche Libanios 
schreibt *), oder welche er nennt, keiner, aus dessen Ereund- 
schaft er sich gar nichts zu machen erklärt, da er von Jugend 
auf übel beleumdet gewesen sei : I, 28 (II, 26 W. non patiar 
te ignorare amidtiam tuam non modo parvae niM, sed nuUi 
esse curas maloqtie inibiiemn te mihi passim ab omnihus quam 
amicum existimari, qtiare cum nullum sit flagititim, in quo a 
vitae exordio seniper involutus non fueris, debeo, si volo is esse, 
qui non omnino imprudens iudicer, gaudere plurimum atque 
laetari tua ista inimidtia). Denn — abgesehen von dem 
intimen Freunde Klematios — auch derjenige, dessen Tod er 
ep. 605 erwähnt, war ein rechtschaffener Mensch. 

Ebenso ist der Kallimachos, mit welchem Libanios 
in Verkehr gestanden hat, nicht blos ein tüchtiger Redner, 
sondern auch ein trefflicher Mensch (irpö; EuaTöfOiov Tr&pl xaiv 
tijxttiv III, 144, 4 ß. soTi Yo^P KaXX(jxa)^o; outo; toIv ripLiv ts 
Tceic^aiaxoTcov xal irpö; xcp oüvacjftai Xsysiv xaxa xov xpoirov so6o- 
xifwov), der Callimachus hingegen, an welchen I, 87 (III, 
390 W.) gerichtet ist, ein Ausbund von Schlechtigkeit und 
Frechheit (qmm sis et vulgo in omni vitiorimi genere perdi- 
tissimus habearis, mores tamen ipse meos te emendaturum ar- 
hitraris, quod certe non tarn odio quam risu dignum nideri 
debet. neque enim sicarius minus conveniefiiter de pieta/te aique 
misericordia dixerit, quam tu de continentia). 

Diese Beispiele genügen für den Nachweis, dass ein 
grosser Teil der Männer, zu denen Libanios in Beziehungen 
gestanden hat, in diesen lateinischen Briefen ganz anders 
erscheint, als in seinen echten Schriften. Zugleich aber lehrt 



*) Vergl. Sievei*s S. 240 sq. 
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auch die Erwägung ihrer Zahl und ihrer Beschaffenheit, 
dass diese Dissonanz weder durch die Annahme von blosser 
(jleichnamigkeit, noch von Wankelnvut und Unbeständigkeit 
im Urteil von Seiten des Libanios beseitigt werden kann. 
Allerdings hat dieser über die eine oder andre Persönlich- 
keit, wie über den Präfectus Prätorio Elpidios, welcher ihm 
nachmals sein kaiserliches Gehalt entzog, oder über den Statt- . 
halter von Antiochia Proklos, mit dem eine Aussöhnung 
stattgefunden zu haben scheint, zu verschiedenen Zeiten 
verschieden geurteilt*). In der Mehrzahl der hier in 
Rede stehenden Pälle aber handelt es sich um Verschiedenheit 
der Verhältnisse und Tatsachen. 

Uad wenn auf diese Verschiedenheit, wie auf die grosse 
Zahl der Adressaten und Bekannten, welche sich bei Libanios 
und zum grossen Teil auch in seiner Zeit überhaupt nicht 
finden, der Verdacht der Unechtheit dieser lateinischen 
Briefe gebaut wird, so fürchte ich nicht, dass diese Folgerung 
als eine zu weit gehende bezeichnet werden dürfe. 

Dieser Verdacht wird aber nicht nur verstärkt, sondern, 
wenigstens für mich, zur Gewisheit erhoben, wenn diese 
Briefe auf dasjenige hin gepinift werden, was sie über den 
Verfasser aussagen. Denn sie enthalten vieles, was nicht 
blos im höchsten Masse auffällig, sondern geradezu als falsch 
erwiesen werden kann — aus den echten Schriften des Liba- 
nios; es sind in ihnen Verstösse gegen Geschichte und Geo- 
graphie, welche Libanios nicht begangen hat und nicht be- 
gangen haben kann. 

II. 

Zunächst haben diese Briefe eine falsche Vorstellung von 
den Wohnorten des Libanios. 

Bekanntlich ist dieser 314 in Antiochia geboren, hat 



*) Vergl. ep. 33, 176, 192, 227 einerseits, 652 andrerseits; des- 
gleichen or. I, p. 133, 3 sq., p. 138, 10 sq. einerseits und ep. 760 andrer- 
seits. Sievers S. 156—159. 
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hier und in der Nähe auf dem Lande bis zum Sommer des 
Jahres 336 gelebt, ist dann nach Athen gegangen und hat 
hier vier Jahre studirt ^), ist darauf über Konstantinopel nach 
Heraklea am Pontus, nach Konstantinopel zurück, nach 
Athen, abermals nach Konstant in opel gereist und ist hier 
alsRhetor aufgetreten*), jedoch schon kurze Zeit darauf nach 
Nicäa und von da nach Nikomedien in Bithynien über- 
gesiedelt und hat in letzterer Stadt fünf») Jahre lang (sicher 
bis 348, wahrscheinlich aber bis 349) eine Rhetorenschule 
gehalten*), ist darauf durch kaiserliches Edikt nach Kon- 
stantinopel zurückberufen worden^) und hat hier abermals 
einige Jahre rhetorische Vorti*äge gehalten, bis er wieder 
nach seiner Heimatsstadt Antiochia, welche er nui* einmal 
— in den Ferien des' seiner Rückkehr vorangehenden Jahres — ^ 
besucht hat «), wahrscheinlich im Jahre 354, zurückkehrt ^), 
um dieselbe trotz mehrfacher Mahnungen nicht wieder zu 
verlassen. Dort hat er den Lehrstuhl der Rhetorik bis zu 
seinem Tode — er f nach 392 — eingenommen. 

Von diesen Städten werden Antiochia, Nicäa und 
Nikomedien in diesen lateinischen Briefen überhaupt nicht, 
Konstantinopel nui' einmal, aber nicht als Wohnort des- 
libanios genannt (II, 12 =- I, 10 W. cum accepisseni te By- 
mntio^) venimtem fecisse naufragium, e vestigio, ut erat 
amicitide noskae officium, consolatoriam ad te epistolam dedi 

Dagegen wird Athen an 11 Stellen und an einigen 
derselben auch als Wohnort des Libanios genannt, jedoch so, 
dass es einerseits nicht gelingt diese Stellen mit andern in 
Einklang zu bringen, andrerseits Verhältnisse, welche an den 
Aufenthalt in Athen geknüpft werden, nachweislich wäh- 
rend dieses nicht stattgefunden haben. 



*) -£pl zffi sauToO T'jyr^; I, 20, 15 K. ym\i.'r^'^ o dyov siepa ziz'a.fj^ 

0£oij.^vYjC Y^''*^^** |3£At(ovo;. 

') Ib. p. 23—35. •) Ib. p. 38, 1. *) Ib. p. 36—53. *) Ib. p. 54 bis 
67. «) Ib. p. 61, 13—66, 2. "') Ib. p. 67. 

®) Die codd. Ürbinates haben Bisantio. 
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Ersteres betrefFeml, ist mehrfach nur von Reisen nach 
Athen, nicht von Aufenthalt in Athen die Rede: so I, 88 
(in, 391 W.) : ceterum Athenas proorime navi delatus Nestoris 
Mityhnaei filkmi persaepe carmina decantantem amdivi; I, 75 
(III, 378 W.): Athemzs profecius forte in Clitmchi domimi 
diverti, soleo etenim cum homine ilh semper Athenis esse^). 
Nur von einem mehrmonatlichen Aufenthalt in Athen redet 

II, 21 (I, 20 W.): Meministi, ut arhürm% consuevisse nos 
inteffros persaepe dies mutuo coUoquio traducere, gumn tu mea, 
ego tu>a praesentia cdi videbar, honesta vnde nos vel potius 
necessaria causa disimixit, nam tu qiiidevh Bhodi es, ego vero 
per menses aliquot AtJienis esse compeUor. Und nicht in 
Athen ist geschrieben II, 71 (I, 68 W.): amlio Athenis 
Homericam Odysseam vencdem esse tantae vetustaiis, ut Honieri 
aetüite scripta iudicetur. eam, si fieri posset, quovis pretio 
vellem meam fa^cere. — qtiare, si me amas, confice, ut voti 
huius contpos evadam; desgleichen I, 72 (III, 375 W.): Gali" 
tianus (Chis.) oder Salicianu^ (Laur. und Bon.) quxmi ah 
Äthenis veniens me offendissef, dicta ex consuetudine saiute te 
hene valere mihi signifkavit, und I, 54 (III, 357 W.): Ex 
Corintho Athenas et inde lOiodum audio tibi esse in animo 
pro wuiodmis necessariisque negotiis naviga/re, — ceterum 
mminia prudentia tibi utendum- censeo, ut non nisi vocantibus 
ventis vela committas, sique fieri potest, navigationem in com- 
modiora tempora differas, ut et tu securior ms et tui omnes 
inecum' amici tolerabilius tuam ferant absentiam. Aus einigen 
dieser Stellen (I, 88; 75; 72) möchte man schliessen, dass 
ein von Athen nicht gerade sehr entfernter Seeplatz, wie 
Korinth, der "Wohnort des Briefschreibers war. Und wirklich 
erscheint auch Korinth in mehreren Briefen, jedoch nicht 
als Wohnsitz, sondern nur als vorübergehender Aufenthaltsort : 

III, 297 (1 W.) Arbitratus posse me vel mwdma abs te fa- 
ciUime consequi, quam essemus Corinthi, te oravi, ut Piatonis 



*) esse (statt fui) bietet richtig der Codex Chisianus, essem der 
Ambrosianus. 
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Symposium ä fraire peteres mihi commodandum; III, 308 
(12 W.): doles, amt proxime Corinthi essem, noluisse nie dofni 
ttMe esse aut te saUem vel alloqui vel mtueri, — sed equidem 
Jtaec cansiUi mei ratio fuit, quia du¥ius mihi futurum videha- 
tur te simul videre simulque reimquere, neque enim mihi factd- 
tos ercU istic diutius degendi. III, 290 (62 W.) : Äthenis dece- 
dmis, tit Corinthi dies aliquot teeum essem, fion anteu novi te 
in Ciliciam profectum, quam Corinthum perveni, II, 67 (I, 
65 W.) : quon^ caeteri locorum mutaiione pestis impetum fugiatü 
atque devitent, ego .fuga ei j[>ro^W5ww fieri semper videor. 
Coriniho decedens, ubi nepotem amiseram, Äthenas ahii, at 
iUae mihi fratrem sustulernnt in villam proximam decedens 
repperi Aurdiavmm etc. 

Nicht in Korinth ist der Schreiber I, 54 (s. S. 189); 
nicht fem von Korinth II, 77 (I, 74 W.) : quicunque huc ex 
Corintho venimd, minas tuas mihi significant, — cur, si ver- 
bis qtiam ense potentior es, mihi non dicis, qtme aiiis i^ictas, 
aut, si loci haec intervoMa non sinunt, cur in me non scribis ? 

Dagegen ist Athen als wirklicher Wohnsitz not- 
wendig anzunehmen I, 55 (III, 358 W.): Ädmirabile videri 
non debet, quod Äthenas multi veJiementissime et ament et vi- 
sere cupiant, duldssinmm namque illud est natttra solum et 
iis quibus vidisse contingit et qui ex aliormn sermonibus loci 
amoenitatem didicisse videntw. — tuum proinde consüium 
mirifice probo, quod nepotem optimis disciplinis erudiendtmi 
htic miseris, non quod me duce egregium aliquid consecutmiis 
videatur, sed quia tanta in lianc urbem siderum felicitas in- 
fluei'e vidett(r, ut nono vd mediocri studio non possit nmi 
moidme proficere, wahrscheinlich III, 290 (§. oben), und 
möglicherweise I, 31 (II, 29 W.): Ex Äthenis proficiscens 
Rhodum applicui und II, 63 (I, 61 W.): Vereor, ne fiami tibi 
inconstantiae nomine suspectus, qui, quam persaepe facuüaies 
tibi omnes optuhrim, opet^am in re facili meam nunc denegeni. 
tantum vero abest, ut hoc libens fadam, ut himc diem exsecrer, 
in quo discedendmn mihi necessario Äthenis est mallem qui- 
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(lern diffidUima qimeque perpeti quam tibi nofi morem gerere. 
tu tarnen prticlentissimus quam sis meque veritatis amicum no- 
rem, existima non fiei\ qiwd mlles, necessario nteo hmc di-^ 
gressu, non negligentia, quam tibi pra^esertim servitui^is dlienmn 
a me esse constitui. 

Auch wird, wenn derYerfasser seinen Landsitz Gilleum 
oder Cyleum nennt, am ersten an KtXXsta oder KoXXou- 
irrjpa am H y mettos ^) gedacht werden können: 11,66 {I, 64 
W.) tibi sie fadundum videtur, nt, quum in Ciüeum, studiis mh 
stris amidssimum locum, pervenerhims, communi laborc haud 
(Ussimilem materia, impari tarnen stih diahgum confidamus, 
und III, 252 (24 W.): Qiwniam canipertmn habeo cupere te, 
m sis fiesduSy ubi degam quidve his aestii^ tnensibus agmn, 
cmstitui hoc epistola et quid ipse agam et quid tibi agendum 
sentiam, brevi aperire. in Cyleo *) rwre sane quam amoeniss'inM 
Musis omnino posth^äntis umbroso otio et quibus licet volupta- 
tibus tne cblecto ^). 

Und wenn nun die Villa seines Freundes Ambrosius II, 16 
H I, 15 W. : Ex m'be in Cydipeam perinde aique in Äca- 
demiam quandam te concessisse audio, ubi imlesinentei* literis 
vacas) Cidypea (Urb. 336) oder Cidyprea (Urb. 1172) 
oder Uyclipea (Ambros.) heisst, könnte man versucht sein 
in dieser Form eine Entstellung von Cephisia*) zu sehen, 



*) Hesych. s. v. KOvXeia* opo; tt^; Attixt^;' ^wpiov oaau, oTrep öia- 
'fopw; 7:poöaYop£'Jo'j3iv o'i ji.£v KaXXiov, ot oe KuA^av, aXXoi KuXXo'i r^pav. 
(Vergl. Phot. lex. s. v.). iind s. v. K'JXXou rrlpa* l«tt ywpCov 
Adijvtjatv iiTTjpe»!; xal xpiivr^. Vergl. Photias lex. und Suidas 9. v. 
Kv))^.oO Ilrjpav* r^ Ily^pa '/<»p(ov zpo; tüj ' TjatjTtoi, iv t]j ispov 'Acppo5(TTj;. 
Append. prov. UI, 52 s. v. K'JXXo'j Trtjpav. 

•) Urb. Cyleosi, 

") Vergl. auch III, 219 (188 W.) : in proocimam urbi vülam secem, 
tU wrha/na negotia aestivis ccUoribua effugerefn. hie autem piseoiioni 
atque auctipio dedittis ntUlam haheo cum libris consuetudi/nem, IIL 
307 (11 "W.) : . Bwris nostri agrestes fructus ad te mitto, 

*) Vergl. Gell. N. A. I, 2, 2 atqt^ ihi tunc, cum esaemus apud eutn 
in viUa, cud nomen est Cephisia, et aestu anni et sidere a%fitumni fta^ 
grantisgimo propuhabamtu incommoda caloria lucorum umbra in- 
gentium. 
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wird jedoch von einer solchen Aenderung Abstand nehmen, 
wenn man zu seiner Ueberraschiing in vollem Gegensatz zu 
den beiden letztgenannten Stellen aus den folgenden Worten 
den Eindruck gewinnt, der Schreiber sei nicht in der Lage 
sich eines solchen Ruheplätzchens erfreuen zu können (am- 
silium ego ttmm ita pröbo, ut optent id quoque facuUatis mihi 
dan. nam qui in ttirha vivit et in Jumiinum oculis, nov »ä>i, 
sed aliisplemmque vinit. — gratidor itaqt/ie tibi ea assecuto, qtiar 
optima dari mihi prueopto. sed amabo te istim quietissimi ofii 
mihi nonnihil impertias meque frequentibtis lite9Hs aüoqiiei'e). 
Man verliert den Boden unter seinen Füssen und überzeugt 
sich, wie verkehrt es wäre eine Stelle aus der andern zu coni- 
giren. Auch hier erscheinen die Namen molluskenartig weich. 

Wollten wir aber auch diesen Widerspruch in den Stellen 
über den Wohnort des libahios auf sich beruhen lassen oder 
zu der Annahme unsere Zuflucht nehmen, er selbst habe 
denselben zeitweise von Athen nach einer andern Stadt Griechen- 
lands, welche wir nicht kennen, verlegt: immer bleibt ein un- 
Aviderleglicher Beweis gegen die Echtheit dieser Briefe die 
Erwähnung von Tatsachen und Verhältnissen, welche während 
des Aufenthalts in Athen und Korintli stattgefunden haben 
sollen, in Wahrheit aber nicht stattgefunden haben können. 

1. ep. I, 55, (III, 358 W. vergl. S. 190) kann nur so ver- 
standen werden, dass Libanios als Lehrer in Athen lebt 
und als solcher auf den nepos des Celsus wirken soll. Li- 
banios aber ist in Athen nicht als Lehi'er, sondern als Student 
gewesen. Denn auch als er bei seiner Abreise von Athen 
eidlich versprach zurückzukehren, geschah dies zum Zwecke 
seiner weiteren Ausbildung, und als er wirklich von Konstan- 
tinopel zurückkehrte, geschali dies nur, um sich von der mit 
jenem Versprechen eingegangenen Verpflichtung loszumachen '). 
Zwar erhielt er in Konstantinopel, ehe er nach Antiochia zu- 



*) Vergl. or. I p. 24, 22 sq. und besonders p. 25, 11 opxov k^Tzzlvti 
i'^ o) TT|V 'A^JvT]}}2v iTTcnoirJ'xr/^ fjo^ov, Irravo^ov ly ovta; desgl. p. 24, 14 
uLY^oi o[f»/*iv (in Konstantinopel) ijov «pSotjLSvo; (in Athen) tuAz. 
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riickkehrte, einen officiellen Ruf als Lehrer der Klietorik nach 
Athen, aber er schlug denselben aus, durch die dortigen Ver- 
hältnisse unbefriedigt, wie er sich in seinem ';i{o^ (or. I 
p. 57, 2 sq.) äussert: iy«« os r^oD/^v |j.sv xati tov Kp/J-ra 
izsrvov (Epimenides) srl xf^v -/aTiyo'jaav xi irpaYjxotTa Tctiv aoyo)v 
voaov xaAO'J;xsyo;, otl jj.r,v o5":<o 72 inXri^jjLwv Tt: i^v, oJtt' st&rjvr^v 

yotvov io>paxm; (GO, 2) und toütoi; 3|jLaD-ov xaTSt/ov toT; Ao-'i- 
sjxou (61, 8). A^ergl. auch III, 450, 28 sq. 

2. Xachll, 67 (I, 65 W. s. S. 11)0) hat er einen Bruder 
in Athen an der Pest verloren. Dies ist nicht mög- 
lich '). Libanios hat zwei Brüder : «2pl r/J; ea'jToG T'jyr^; or. 1 
p. 126, 3 R. f^v [jLoi aöaX'fo;, vscjurcspo; oiy^ojjLivo'j jxot toü ^ps- 
o^'jripoo, jxsoo; Y^p otj -^v syco xaia -cov toxov a|xc50tv, outo; T:po 
ts TT); a:toor^[jL(a; «loi ouvs^r^ xal s-sior^ irapa BtftovoT; 3xa&rju.-/;v, 
T^XÖsv Tirrov iXaiiVcov |j.£YOt Troioü'xsvo; iostv ut:' sjaou v2u.ojj.ivo'j; 
Trat 6a;. Aber beide leben noch, nachdem er Athen verlassen 
liat: der jüngere besucht ihn, als er in Bithynien war, d. h. 
in Nicäa oder Nikomedien (1. 1.), desgleichen in Konstantinopel 
und begleitet ihn auf der Heimreise nach Antiochia (1. 1. 
luvJf }xsv ST:avYjX.&4V oixaos, v;o} 02 un ivd^^Ar^^ t^; to'j xpa- 
TOüvxo; r^v aüt)i;, oftsv or^ xal air^XÖov o'j or^ irotXiv aosXrfJo; ava- 
'faivstat xal ypovo'j oyj spoiovTo; Xoyoi; ts ttoXXoT; xal TrapaxXr^ 
a£3iv avaoTTjaa; aysi ts jjls otxaos xal aDviCs'JXTo), und auch der 
Aeltere ist am Leben, als sie heimkehren (ib. p. 62, 4 opm 
53 jJ-r^Tpo; TToXtav, opÄ os tov sxstvrj; aosX'^ov (Phasgaiiios) o»jt:«j 
a'fTjpTiulvov To xoij -aTpo; ovojjia, opÄ 5s aosX'^ov xs -irpsa^uxspov 
rJ^iT^ zarrov xsxXtjjxsvov). Und dass beide noch leben, als Li- 
banios von Antiodiia nach Konstantinopel zurückkehren soll, 
zeigt ep. gr. 411, in welcher Libanios den Datian *) bittet 
dahin zu wirken, dass er von der Verpflichtung zurückzu- 



^) Dass als Name eines Bruders des l^ibanios T, 37 (HI, 340 W.) 
Domooritus, ein Name, der sich sonst nirgends bei ihm findet, er- 
scheint, ist o])en (S. 168) bemerkt. 

*) Aanavoi, nicht ToiTiavui bieten die besten Ilandsrhriften (Vat. 
5J'j. 85. Vossianusj. 

13 
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kehren eutbunden werde: [jlyj jis irspiiSiQ; dTro9T:(f>p.evov ') ato- 
y ouvTo; Oeiou xal ircVOfjLlvtöv dosXcpuiv xal \i.r^'zpoi ütco •pjpco; 
xsijtivTj;. Der jüngere Bruder erblindet später (or. I p. 126, 
14 sq.) und stirbt erst, als Proklos Statthalter geworden ist, 
d. h. 383 nach Chr. *) (ib. p. 133, 3 sq. und 10 xal oufißatvsi Ir^ 
TeXsuTYjaai (loi tov aöeX^ov öxeTvov, ov uicrRsp vsov xs xal euoaifjLO- 
vta? EOTsprifxevov stcsvÖoüv oux dvsyojisvo^ xciiv ex rij; Ttspi xa 
ofjLfiaxa xo)^r^<; cpspovxwv xt^v irapafAU&iav). 

In demselben Briefe II, 67 steht, dass er in Korinth 
einen nepos verloren habe. Nun hat zwar Libanios 
Korinth von Athen aus besucht, ferner hat sein älterer Bruder 
zwar Kinder und, als Libanios nach Antiochia zurückkehrt, 
auch Enkel; aber Libanios sagt weder ein Wort über den 
Besuch eines nepos in Korinth, noch über den Tod eines 
solchen, noch über irgend einen Verlust, welchen er in 
Korinth erlitten; im Gegenteil scheint er diese Stadt in sehr 
vergnügter Stimmung gesehen zu haben: or. I, 18, 7 iiX 
oÖsv i$£ßr|V sxstvmv ^e xtov tcoXXäv xaxcov ota xr^v xüj^TjV diceXeXü- 
[xr^v, a)3xs xtjV Kopiv&ov eloov oii cpsii^tov odSs Siwxcov, aXkä vüv 
jisv icp' sopxTQV AaxcüvixT^v, xd; piaaxiYa;, ^irsiYojisvo?, vi5v os ei; 
'iVpyo;, xd Tcap' aiixoT; \iMrp6\i^)^Q^. Vergl. or. ' pro Aristoph. 
I, 427, 12 sq. . 

3. In dem Brief III, 185 (-- ^54 W. finge te audire, 
quotiens verba de te faciam, quotiefis redii/um mihi tuum pro- 
miseris^), quotiens prospecto velo ad pontum senex 
frustra cucurrerim, quotiens peHnde ac si ad ostium 
esses, somnians dulces somnos interruperim. hoc si feceris, non 
dubito ]yroooime te reditwum) wird vorausgesetzt, dass die 
Stadt, in welcher Libanios im AUer lebte, eine 
Seestadt sei, da er von iln aus die Segel der heran- 
kommenden Sclüffe sieht. Im Alter ist Libanios in An- 
tiochia; diese Stadt aber ist 120 Stadien, also etwa 



^) So ist mit dem Vaticanus 83 statt a7rwöji.ivov zu schreiben. 
«) Sievers S. 156. 
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2*/6 geographische Meilen, von der See entfernt, wieLibanios 
in Uebereinstimmung mit anderen Zeugnissen ^) im 'Avxtoy i- 
xo«; I p. 286, 20 sq. bezeugt: to3o3tov otsyo[isv Xijxsvcov, oaov 
TijAa? xa&apou; tä xr^pst Oa^^aTTtcjov xocxcov xai [asto/o'j; ttoisT tojv 
8x öaXaTTTj? xaXcitiv, oxaSioi ^dp xö [liaov erxoat xal exaxov, v^sz 
avTjp säCwvo; Sjjia i!iX((|) xivr^i^lst; sv&IvSs xo|jList xt xcSv sxsiOsv sxi 
[ASor|[ji|3pta; ioxcooT^?, und edne Aussicht auf die See von der 
noch dazu im Thal gelegenen Stadt aus ist diu-ch die sich bis 
zur Küste hinziehenden Berge (Kaoiov, Kopocpato;, Fltlpio;) 
versperrt. 

4. In dem Briefe II, 23 (I, 22 W.) wird voraus- 
gesetzt, dass Libanioß unter der Regierung des 
Julian in Bithynien, also in Nicäa und Niko- 
medien, ist. Denn Sopatros verlangt, dass Libanios ihm 
von allem, was in Bithjoiien vorgeht, Nachriclit gebe (Quo- 
tieseu/nque ad me scribis, nie urgenter oras, ut quasüiinquc in 
Bithynia ßmit, tibi significem, inde fit, ut nunquam ad te 
scribamy nisi novi aliquid acdderit, quod tibi significetur) und 
nun erzählt ihm Libanios mit der einleitenden Bemerkung : nunc 
cblata nobis materia litteras a^cdpies diu fortasse desideratas 
folgende Geschichte: leonem ex Africa, ut arbitror, ad nos 
adductum proocime vidimus iigneis claustris ita drcunidutum, 
ut exire inde nullo modo posset. eo immissa sunt diversi 
generis animoMa, ursus, tauirus, Iqms, canis et alia multa, 
tunc vero ab hone in fortissima saevUum est, niagna^ tarnen 
pietoitis exemplum in inibeciUiora praebuit leporem enint 
natura timidum atque ßtga^cem non modo non hesit, sed a 
canis persecutione liberavit^ eoque lanioito timenti lepori caudue 
motu blanditus est, tuvh forte, ut fit,, ^ectandi studio puer a 
viro pedibus premitur, demum necatur^ qtiom midtis predbus 
affiuentHms lachrymis non potuisset placare hominis stuUam 
crudditoitem. e vestigio ea fama ad luliani aures 
perlata virum, illum captum leoni devorandum 
apponi iussit. quod spectaculum documento fuit 



*) Vergl. 0. Müller aiitiquit. Antiocb. p. 11. 

13* 
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sapientissimo j)rincipi displicere temporis sui 
homines a feris pietate superari, VniQX princeps ist 
in diesen Briefen immer der Regierende verstanden. Libanios 
ist in Wahrheit in Bithynien höchstens bis zum Jahre 349, 
also imter Konstans und Konstantios ; und auch auf die zwei 
Sommer-Besuche, welche er nach seiner Rückkehr nach Kon- 
stantinopel von da aus in Bithynien macht '), passt dieso 
Zeitangabe nicht. Denn auch als tibanios von Konstantinopel 
für immer weggeht und nach Antiochia zurückkehrt, also 
354 n. Chr. 2), ist Julian noch nicht Cäsar — dies wurde er 
erst im folgenden Jahre, und zum Augustus wurde er erst 
360 ausgerufen. Von Antiochia ^us ist Libanios nicht mehr 
nach Bithynien gekommen. 

In nahem Zusammenhang mit diesen Unrichtigkeiten 
hinsichtlich des Wohnortes stehen zwei Widersprüche gegen 
die WirkUchkeit, welche sich auf Reisen des Libanios be- 
ziehen. 

5. I, 31 ( II, 29 W. : Ex AtJienis proficiscens Bho- 
dum appliciiiy nbi tristissimus minims mihi remintidtus est 
praeclara indoJe adolesccntem ßmm tmim inmmtura esse tibi 
morte praereptum) wird eine Seereise des Libanios 
von Athen nach Rhodos erwähnt. Diese kann nicht 
stattgefunden haben. Nirgends findet sich bei Libanios eine 
Notiz, dass er Rhodos besucht habe, obwol wir über seine 
Reisen ziemUch ausführlich unterrichtet sind. Seine erste 
Reise von Antiochia macht er zunächst zu Lande über 
Tyana und Konstantinopel, von da zu Schiff durch das 
ägäische Meer (or. I, p. 12 und 13) und über Geraistos nach 
Athen; von da aus besucht er Korinth, Lacedämon, Ai'gos 
(ib. p. 18, 9 sq.). Dann reist er mit seinem Freimde Crispin 
über Platää (ib. p^ 23, 2) durch Macedonien nach Konstan- 
tinopel, durch den Bosporos, über Chalcedon, Astakos nach 
Heraklea am Pontos (p. 23); von da zurück über Konstan- 



*) Yergl. Öjevers S. 215 sq. 
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tinopel wieder durch das ägäische 3Ieer nach Athen '(p. 24 
und 25); von da sogleicli zu AVagen zurück nach Konstan- 
tinopel (p. 25, 14 sq.). Hier bleibt er, bis er nach Nicäa 
und Nikomedien übersiedelt. Von hier nach Konstantinopel 
berufen macht er zwei Sonimerbesuche in Nikomedien (p. 55, 
3 sq.) und eine ^iemionatlicho Urlaubsreise nach Antiochia 
(p. 62 sq.), kehi-t von da zu Lande über Pagrai (p. 66, 4 
avaflatvcov oiq to |j.sTd x6i» irpÄTov twv OTal>jxwv avavxe;, o5 Xoyo; 
zaxaxaoÖTjvai toü; ri^avta; |ia)(0|i5vou; tot; Dsot;, (xixpou tf^ 

3a; Totvuv ifiV ttc^XXtjv ooov \idi)Xov f^ irplv ^ooj/spaivov to ycopiov) 
nach Konstantinopel und von da abermals nach Antiochia 
zurück, um dort zu bleiben. Und sollte Libanios wirkUch 
noch einmal in hohem AJter, nämlich im Jahre 387, nach 
dem Aufstand der Autioclioner nach Konstantinopel gereist 
sein, um bei Thcodosios Gnade für seine Vaterstadt zu er- 
bitten, wie « allerdings die Kode irpö? Ösoooaiov irspl t^; oia- 
320); (I p. 627 und 652, 15) voraussetzt und Zosimus IV, 41 
erzählt ^), so ist doch auch dies eine Landreise gewesen, wie 
I, 627, 9 sq. zeigt: 6 fip oux av tov irpcoTov oTaÖjxov iXiriGÖsi; 
o'.aßi^vai oia ts iioaXcov dcptYiiott xal ots^r^v BoaTcopov, und somit 
bleibt für eine Seereise von Athen nach Rhodos kein Platz. 
6. Ebenso wenig hat meines Erachtens Libanios den 
P a r 11 a s s bestiegen, am wenigsten un ter solchen Ver- 
hältnissen, wie' sie I, 47 (III, 350 W.) geschildert werden: 
Quom ita eo iiibente, qui mihi certisswmm numen est, in 
Boeotiam pervenisseni, coinmotus celeheirima fama Parnassi 
nmitis, tibi esse Pieridum dulcis choms et liacchi Apollinisquo 
sanctissinm numina femnturj cum turha eloqtimitissimorum 
iiivemim eo me cmvtuliy nt difficUe j>er epistolam declarare passe 
videar, quo laetitiae voluptatisqite geiiere illa me spectaada 
affecerint. certe, si licet cum amico etiam levissima et viro in- 
digna tractare, eo voliiptatis atque dulcis cuiusdam furoris de- 



*) Trotzdem ist . diese Eeise nicht über joden Zweifel erhaben. 
Vergl. Sievers S. 185. 
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duci Visus sunt, ut vd extremis labiis imda degusteUa, qucte ad 
montis radices dulcissima est, poetae spirittmi hausisse viderer. 
üii/r igitur mirermir, quod Homero a£gue Hesiodo contigisse 
2)oetae commemorant, si ego a me ipso decipior arbitrtxtiis esse 
}}ie, quod esse nuUo modo possum? hdea tibi ideo scripta volui, 
quia poetarum figmenta contemnere consuevisti et qu^m emües 
nugas dunere, ut inteUigas Phoebeam vim emsmodi esse^ ut 
etiam, qua^ fieri non posse videntur, non aliter quam vera 
canantur. Allerdings ist libanios voia Athen aus in Böotien 
gewesen; sicher, als er mit Crispin nach Heraklea reiste, in 
Platää (or. I, 23, 1 toutI [liv jjls im tö Cfi^YO? aveßtßaCev, 
'Ep[JLOo oi suvoiqL xal Mouauiv iizo IIXaxaKov äpSdc(i.£voi 3y>7jaöat 
ot; sij^ojiev eiuaivou{x&vot ts xal |xaxapiCo[Ji'Svoi xcov xe 'AOy|Vojv 
suspYSxai irpooaYopsüojievoi 8ia iravxoc ix^P^^l*^^ ofoxsoc xal oäSe 
oaxt? st«>&ei xoT; 8ia MaxsSovia; toSoiv smxtös{i.svo; exxapaxxeiv 
avTQp MaxsSwv sxapa^ev) und ein zweites Mal bald darauf, als 
er nach Konstantinopel übersiedelt (epist. 6721^ IlaXaiai; xivo; 
süspysoia; IlcDiiöfxpcp xoux(|> X^P*-^ o?p8iXü>. sxo^ov [lev ^ap 'AOiQvrp 
Osv TTOxs icopsoojjLSVoc im Bpcfxv)^, o{i.|3poü 8s Y^vofiivoo iroXXou 
/axa^peu^o) FlXaxaiaoiv ^) eU oixt|[xa cpauXov, sl; 8 xal auxö; ouxo; 
UTTO xoo auxoS xaxacpsüYSi' "^o [Ji-sv o5v itptoxov ^oyo; i^v i^juv 6 
ocpoopö; 6exö; xal oiav ip^öfoexai xyjv oSov, liretx' aXXi^Xoo; IpcoxoH 
jxsv, Ol oireu^oixsv, w<; 8s sysvsxo 8^Xov, oxi irpö^ xo awxö ytsipiov 
xal TTpoos&Yjxa xo ßa8iCsiv sirl oüvouatcf vscjdv, 6 iiA"^ % xal ^dp i^v 
Ttj)^) ap^ovxi cpiXo?, '^oÖTj oova[i.iv sj^wv siÜ [iS iroisiv, iyai Ss 
'lipjjLoiji ocSpov xöv avÖpwitov t^y^^M^* ^ '^^ ^^^ ^^^^ ^^ X^^P^^ 
T^jitv sopxT];, xal to? Tjxofxsv iirl xov Booiropov, sjJsßatoo xa<; 61:0- 
T/io&iq), Aber von einer Besteigung des Pamass findet sich 
keine Andeutung — er nennt ihn nicht einmal — und bei der 
Wendung sdvoicf Mooowv airö IlXaxaiaiv ap(a[i.svoi XP^^^«^ ^^ 
der ersten Stelle wäre eine Nichterwähnung besonders auffallig. 
Aber der Anfang unseres Briefes klingt auch fast so, als habe 

*) So schi-eibe ich statt IlXataisuciv (Yat. 83) oder IlXaTaieaiv (Vat. 

85 und Voss.). 

*) So bietet statt 0^ richtig der Vaticanus 85. 

^j 'Vi steht ebenfalls richtig in diesem Codex. 
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Libanios den Farnass nach Böotien versetzt, und das 
würde bei ihm, da er den Berg selbst bestiegen haben will, 
doppelt schwer in's Gewicht fallen. Femer will er durch einen 
Trank aus der Quelle am Fusse des Berges, wie einst Homer 
und Hesiod, dichterische Begeisterung geschöpft haben. Aber 
die Quelle am Fusse des Pamass, die Kastalia^), ist zwar 
dem Apoll und den Musen heilig, verlieh jedoch nicht 
dichterische Begeisterung, sondern die Gabe der Weissagung 
und Reinheit. Es ist eine Verwechslung mit der Hip- 
pokrene auf dem Helikon in Böotien, oder mit anderen 
Worten die Hippokrene ist auf den Pamass verlegt, ein 
Irrtum, welcher auch an zwei andern Stellen wiederkehrt: 

I, 68 (III, 371 W.) Non igiwro Musa/rum deliciis nihil tibi 
üideri iucundius quo)nque sedens ad Parnassi radices ardentem 
sUim dulci unda expleveris, ita didces voces effkmdere, ut imitor 
tiis Orpheum et sikas trahere et flmnina sintere possis und 

II, 64 (I, 62 W.): Parnasd gemmos cöUes ad me attulit 
epistola tiia, quam mihi Euphrasiiis reddidit: ita verba sen- 
tentiis, ita sententiae verbis^) consentkmt, ita copiosa, ita 



*) Lucian diss. cum Hosiod. 8 -potpc« xal npolkaTTid) xal avsu Ka- 
STa>aa; xal odtcpvTj; xal Tptitooo; AeX^txoO. Schol. z. Aristid. Fanatli. 107, 
20 (in, 65 Dind.). Nonn. Dionys. IV, 310 KaaTaXir^; Ivi^eov Gowp. Gregor. 
Naz. carni. LXI, 256. Themist. or. 27 p. 402 Dind. Thoodoret. graec. 
äff. Cur. X, 3 und 46. Dasselbe sagen von dem Quoll Kastalia bei An- 
tiocliia Ammian Marc. XXII, 12, 8. Suidas s. v. Eudocia p. 261 ed. Vill. 
imd die von 0. Müller antiquit. Antioch. p. 45 genannten Schriftsteller. 
Bei Neueren freilich findet sich diese Vorstellung, z. B. bei Mamiert, 
Geogr. der Griechen und Römer VIII, 161. Sie geht vielleicht auf Ovid 
Am. I, 15, 35 zurück: 

Vilia miretur vulgus. mihi flaviis Apollo 
pocula Castalia plena ministret aqua. 
Aber hier handelt es sich um den Gegensatz des Gemeinen und des 
Reinen oder Heiligen und erbittet der Dichter gleichsam die Erteilung 
der göttlichen Weihe. Vergl. Eur. Ion 95 xa; KaaToXia; apYuposiosi; 
j^aivsTe oiva(, xa&apai; hk 8pü9oi; a^uopuvdixevai itsiy £Te vaou;. Hör. 
carm. lU, 4, 61 qui rore pwro Castaliae lavit ci'ines 8olut08. Stat. 
Theb. I, 697 rore pudico Castaliae. , Sen. Oed. 229 sancta fontis hjmpha 
Castalii. 

') Die ürbinates haben sententiis verba. 
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gravisj ita suavis mihi visa est, iit existimem ipsas Pierides 
Pegasea uuda illam fxarasse *), während Libanios sehr wohl 
weiss, dass letztere auf dem Helikon ist : Antioch. I p. 302, 15 
J>at5|xa »X2V o'jiv xai to sv ^ lvax<övi TL^r^^tr^^f ittkoo xpi^vy^v ^) sxoo- 
ilT^vai cpotol llrfj'aoo'j t(o 7:001 tt^v iiätpav irXrj^avToc ä). Vergl. 
lY, 1(X)8, 23. Auch ' dass Homer und Hesiod aus der Hip- 
pokrene, und letzterer aus der Kastalia getrunken hätten, ist 
meines Wissens nirgends überliefert; die Mantik lerntö 
letzterer bei den Akamaneil (Paus. IX, 31, 4). 

Wie kommt ferner die turha eloquentissimorttm iiivenum 
zur Begleitung des Libanios? War er nicht selbst zu der 
Zeit, wo jene Besteigung hätte stattfinden können, ein 
itivcnis? 

Und wer könnte als certissimitm nunten dem Liba- 
nios den Befehl gegeben haben nach Böotien zu gehen? 
Damit könnte wol nur Julian gemeint sein, welchen er 1, 14 
(- n, 14 W. : vemm qutim te mihi numinis loco iwoposuerim 
und quicqiiid video, miminis mei venerandam reddit imagimm 
und tiwque mimina praesens adorem) in gleicher Weise als 
sein niimen (resp, 71 um i na) bezeichnet. Aber es ist kein 
(redanke, dass Julian hätte dem Libanios befehlen können 
nach Böotien zu gehen. Dies wird sich sogleich zeigen. 

Endlich ninmit sich auch die Verteidigung der Dichter- 
Freiheit höchst sonderbar aus gerade im Munde des Nicht- 
Dichters, welcher Aon sich sagt: Tt; 6 sJonratT^aa;, (o; sy^ ^^-^i" 
Tixoc; sytt) os stttj cpiXco jxsv, k[j^{d^^z^f}fXi os o'jx oloa. 
xaiToi -jToXXaxt; STrsf>'J|XY]Ga, aXX' t^ cp'joi; oiix r^xo- 
AOüftr^as (ep. 1113) 4). 



^) Ver«?l. auch T, 58 (IIL 361 W.) ^m ciiius linguam atfiue ingc' 
ninm Pie^'id^s Parnassi liquoribns sparsisse creduntur. 

*) Entweder ist das erste y.pT]vr,v oder innou xjiTfJvTjV zu sti-eichen. 

^) II, 8 ( - I, 6 W. Quantas tibi gratias deheam, qnia me quoiidie 
novo aliquo felidque niintio heas, explicare posse diffidam, et si Ileli- 
conis fontes exhausero vel si humani ingenii vires praetergressus Phoe- 
heum spiritum imbibero) verleiht ein Trank aus den HelikonquelltMi Be- 
redtsamkeit. 

*) Vergl. Jiihrbb. für Philol. 113. 213. 
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Aber auch die Terhältnisse , iu welchen Liba- 
nios hier sowol zu Bithvnicn, als zu Julian er- 
scheint, sind der Wirklichkeit nicht entsprechend. 

7. Libanios ist, wenn er auf Bithynien zu sprechen 
kommt, stets voll der grössten Anerkennung und Dankbar- 
keit. Zu der Zeit, wo er in Konstantinopel so gut wie un- 
möglich war — der Statthalter Limenios Hess ihn bedeuten 
TTpo; xEv-pa [ATi XctxTt!Istv, i)sV airsXOstv, st »xtq OavaK^rj or. I 
p. 36, 4 — luden ihn die Bewohner von Nicäa ein zu 
ilinen zu kommen araatv sicatvoi; sv »j^Y^iajxaat yp«>»A£voi (ib. 
p. 36, 12), und noch ist er nicht lange in dieser seiner er- 
wünschten Tätigkeit, so wurde er ']^Y^ta[iaaiv iispoi; im 'zf^'f 
ttJ; Arjjir|Tpo; (d. i. Nikomedion) Torj tcov Biftovwv ap/ovTo^ 
osTiOsiat yapiCo|A£vo»> (ib. p. 36, 14) berufen, und die fünf Jahre, 
welche er nun hier zubringt, nennt er den Frühling und die 
Blüte seines Lebens (ib. p. 38, 1 TOütov r/w tov yp^^^^» satt 
ui sTTi irivTc, Toö TravTÖ; ov j^Si^icoxa, -zol^jv, os oys5ov sjyjxovro, 
loip Tj avOo^ irpo32iT:(ov otio' div outod; strjV auji.|A3Tptt>; 'irposeiprixco;, 
£/<« tjLsv ydp xal etspa ttsvts xai iraXiv eispa Toaa'jia iiraiviaat, 

TO VlXaV 02 TO'JTO>V S^Tl TWV OTTO Tf^ A7j{JL7|tpi, VtXWVttDV TOt; SlTa- 

3iv, 'jY^ta ooJjjLaio;, sudujiia ^oy^^;, s7:ios(U»>v TTDxvoTr^Ti, tof; sv 
exotTqj ^or^jAOioiv, 6p}i.a8ot; viü>y, iTTioossi viwv, vuxTspivoi; iro- 
voi;, |xsftr||j.spivoT; topwot, Ti|Aat;, stivota, '^tXtpii>* twv o' st xi; 
r^rJZ'zo ovTtvouv, OK« jisyiaiq) xaXXwTrtCotto r| Tcoii;, ta; sjid; av iv 
auif^ o'.ocTptßd; dxowat und p. 39, 4 sytt» o' soSxctv avopt xaia- 
XcxM|iiv(|> irpö; lerf^ai; ts ota'^otvÄv üSaTwv xal uirö Sivopcov 
uavToia; uTrspatcopo'Jvrwv ydpt-a^ sa7scpavü){xsv(f) ts xal ouvsyco; 
E'joiyoujjLSvcp xtX. *) und gegen diese Vorzüge erschienen ihm 
die Unannehmlichkeiten gering (p. 42, 5 irXstoat xotvov xäI 
♦xstCoatv ayaOot; xd oor/spsoxaxa y^avtCsv y) '^'/Jii '^«l >i X*i^T^< 
♦iixpd oid xö irXYJfk)^ i^v xwv T^^ovtov), und so hat er auch in 
seinen neuen Wohnsitz Konstantinopel eine unbezwingliche 

^) Vergl. auch ep. 378 oioa oti tov avopa iotv> yiiovwv T£ ixi(vojv ii; 
;).vyJ;atjV tJ^si;, wv outs TrooTspov oul>' uarspov r^oiou; eioov iyüi. ep. 654 ot' 
iv Nixojj.T|0£{a Tti; £'joai»j.ov(a; ixsivr,; 9.i:eXa'Jo;jL£v ov ttAo'jto'jvt*; (j.iXXöv 
iripwv, olAAol ayo/.T,^ -i'YOVT?; si; Xoyo'j; xxX. 
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Sehnsucht nach Bithynien mitgenommen, welche ihn zwei- 
mal in den Ferien dorthin zurücktreibt (p. ö5, 3 x%i {jioi 
oStco; axpißoK o tojv BiOuvojv epco^ ivcpxsi (irjSev Srepov imxpiTccuv 
dai>[iaoat, oms, iirstSiQ Oipo; ^v, auOi; exsTae ixofiiCop-TjV xxL). 
Nicäa's in liebe eingedenk zu sein erklärt er für seine 
Pflicht ep. 819 Nixaia; ^) hi {lot xal {jLS[jLVY)a&ai xai [liXsiv xai 
Tt^iav TÄv Stxaicov av siY), ^ös yap ä<JTiv rj Tfji xoXir(|> jis os^afjivTj, 
xa&airsp xov Aiovooov ri ösxi; twv Bax}(cuv otuxcp xuircofjivwv • 91- 
XÄv 08 Ntxatav xxX., und wie ihn die Kunde vom Untergange 
Nikomediens im Jahre 358 zu Boden warf, davon sind ep. 
391 und die [iovfj>Sta sm NtxofiTjosia (UI p. 337—344 R.) 
Zeugen «). 

Damit verträgt sich schlechterdings nicht die Abnei- 
gung gegen Bithynien, wie sie sich in stärkster Weise 
III, 64 (247 W.) ausspricht: Vide quanti tefaciam: quum 
enim Bithyniae nomen mihi propter gravissimas 
iniurias inde acceptas molestissimum sit, tarnen, 
quia ei praesides, iam Bithyniae et nomen et moe- 
nia et domos et mores et homines maxime diligo. 
cuius rei testimonivmi perhibere poterit sermo, quem a me tri- 
duo compositum Eutropius ad te dettdit, — damnavi Bithyniam, 
quum in ea plurima reprehensione digna intuerer, 
laude mmc et dignam laude iudico. queniadmod/um enim nubes 
Phoebeum lumen occuÜo/ntes tenebras mortalibus exhibent, quas 
FhoeM praesentia fugat, ita et Bithynia vitia omnia, quibus 
laborcäfat, in virtutes te praeside cotnmutavit *). Vor seiner 
Berufung nach Nicäa hat libanios in gar keiner Beziehung 
zu Bithynien gestanden, und nirgends ist eine Spur davon, 
dass in seiner Gesinnung über dasselbe eine Aenderung ein- 
getreten sei. 



*) So ist mit den besten Codd. statt N(%atav zu schreiben. 

•) Vergl. auch or. I p. 80, 15 sq. 

•) Dieser Brief ist es offenbar, welcher Sommerfeldt (in der Vorrede 
zu den Briefen, bei Wolf p. 730) den Irrtum in die Feder gab : (Lihanius) 
ex Bi(hynia tum cum bona Bithyniorum graiia disceasit aceepta ab 
Ulis iniuria, quam ipae in quadafn epistola non aperit 
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8. Ebenso wenig entspricht der Wirklichkeit die Mel- 
dung, dass er alle seine Müsse auf die Beschrei- 
bung der Taten des Julian verwende, und dass 
dieses Werk so glänzend ausgefallen sei, dass 
Julian die schmeichelhaftesten Aeusserungen 
über dasselbe getan habe, worauf er geantwortet 
habe, dass jenes Werk nur ihn selbst, den Schrei- 
ber, ehre, und dass er um weitere briefliche Nach- 
richten über seine Taten bitte: I, 84 (III, 387 W.) 
Quod a me sdre desideras, eiusmodi est, rede ine cum meis 
omnibiis vcHere et iliscipuhrum turba drcumseptum novos qu<h 
tidie filios prcieceptione mea gignere. quicquid autem otii 
ah erudiendis itivenibus mihi reliquum est, in re- 
bus a luliano gestis describendis totum consumitur, 
quae materia amplissima quum sit, multum düigentiae atque 
otii postulat und I, 3 (II, 3 W.) luliano: Librum qui ex 
rebus abs te gloriose gestis nonnihil continet non 
laude solum, sed admiratione prosequi soles, et 
qtrnm in doctissimorum hominum coetu tibi esse contingit, u^ 
mihi renuneiatum est; neque Demosthenem vehementius neque 
iocundius Socratem iteque Platonent ci^nosius de rebus tuis 
scribere potmsse magna cum asseveratione dicis, maiorem prae- 
terea gloriam e scriptis meis te consecutum prasdicas quam 
cv rerum gestarum foelicitate. ego vero longe cditer sentio. na/ni 
etsi su/mmo studio atque elaboratissimo conatu nomen tuum 
efferre contendi, tarnen', quum vires meae tanto ponderi non 
sufficerent, quod daium est, magna cum voluptate effeci, — 
qtmre arationi meae res a te gestas amplissimo ornamento 
fuerunt. quu/mque res tuas iUustrare contenderim, quae suapte 
tia^tura splendidissimae erant, ego potius me ipsum ittustravi, 
— ceterum, ut eiusmodi splendorem ex rebus tuis comme- 
mora/ndis consequi possim, quicquid in posterum foeli- 
citer gesseris, per epistolam mihi significatum 
(significandum?) eures. 

Denn Libanios hat weder bei Lebzeiten des Julian dessen 
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"faten beschrieben, noch ihn um Material für eine derartige 
Arbeit gebeten, er ist erst nach seinem Tode und niu' in 
un eigen thchem Sinne sein Biograph geworden, bei Lebzeiten 
hat er ihn nur brieflich ') und in zwei vor ihm gehaltenen 
üelegenheitsreden verheiTlicht. 

Das Verhältnis des'Libanios zu Julian stellt sich in ihren 
Schriften folgendermassen dar. Beide waren zu gleicher Zeit in 
Nikomedien, ersterer als Lelu-er, letzterer als Hörer, aber nicht 
als Hörer des Libanios, denn wie dieser erzählt, hatte er einem 
angesehenen Khetor in Konstantinopel, wahrscheinlich dem Ni- 
kokles, eidUch geloben müssen in Nikomedien nicht bei 
Libanios zu hören — wie der Kirchenhistoriker Sokrates ^) 
berichtet, hatte es ihm sein Oheim, der Kaiser Konstaiitios, 
verboten, weil Libanios Heide war — Julian aber wusste 
sich die Vorti-äge des Libanios von einem Hörer derselben 
für Geld zu verschaffen (iiiiT^'^io; kiz 'louXiavtji I p. 52G, 
21 sq; oa ou '^oiia |jL3v T^oip i'jLS iroiotijxsvov aüTou id; auvoo^tct; 
rfir^ xal iroXiv (Nikomedien) avTi iroXsco; (Konstantinopel) fipTjjxi- 
vov Tr|V Y^tJvTJv/jV Sy^oDaav avTi x]^; xivoüvcov Y£|i.oüarj;, Toi; Xoyoü; 
o' (uvoo{i3vo; 6|i.i>.«>v otix dvtst. to o axTiov-ToGi Tot; Xoyoi; y^aipstv, 
'f*i>YAiv OS Tov ixstvwv Traiipa, ttoW.oic xal «xsYotXou auTov opxot; 
6 üaiijjtocaTo; ixctvo^ "AOL'zzOafiZi .ao(pi3Tr^; fj jjiT|V sjj.ov \xt^-zz Y'viaÖat 
jjirjis xATiö^vai cpoiTTjTrjV |xTjT £i; tov xaia^.oyov syYpacp^vat täv 
itjüttiv ojAtXr^Tü//. 6 02 TtTi jjLsv s^opxiaavTi ixcjjL'^oijLsyo;, TO'i; opxou; 
5' o'j TTOtpaßaivwv, sjxoü o S77i&i>|jb(uv «2p£v oTco); |ir|T £i:iopxr]a2i 
xal »i.s-aayrja*i t«>'/ Xoywv 7rop&|xia Ttvd -«iv xa&' r^jispav XsYojas- 
vwv ooDpsat; jxsYofXai; xTr^aa^isvo;). Und als sie nicht mehr in 
Nikomedien zusammen waren, hatte sich daraus ein Brief- 

^) Yergl. ep. 1125 tov oi y- «AAov /fjovov uixsi; {j.£v kr.rA'Xi'z, ^t.i(i 
0£ irY^jVO'jjjLSv, aXXa vOv svo; aa'^oj. t{ y^f^ av tosoOtov r^atr; Trepd twv awv 
irr:oijj.£v £,0Y**jv, 030v au t:£[>1 tt^; jMxpd; ^XiivTj; *T:i3"o)vf|;. 

.^) bist, eccles. III, 168 jJLiOiaxrjSiv (o KwvcTavTio;) auTov ix ty,; 
|AffY*'-^~^^*w; £i; T/jV Ni7.o;AT^o£iav XiXs'Jaa; jj.t^ cpoirav -api Aißavi^j t^;) 
2upu,) oo'fi5-Tj. — 'louXiavo; o* ^xwAvsto cpoirdv Tiap' a'j-oj^ oioti Aißavio; 
"EXXtjV tyjv OpT^(jy.£{av k-Jy/aviV «r;, wiederholt bei Nikephoros Kallistos 
bist. ecel. X, 1 p. 401^ Lang, in der bistoria ecolesiastica tripartita VI, 
1 p. 441 und in der bistoria miscella XI, 24. 
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Wechsel entsponnen, der freilicli geheim gehalten werden 
nmsste; denn als Julian zur Regierung kommt und von 
Antiochia eine Deputation , aber keinen Brief des Libaniof; 
erhält, ruft er aus: <u ' I IpaxAsi;, o toO; sx toO Ypa'fstv 6iro[j.2iva; 
/ivo'jvo'j; £v arfaXsta oiya {or. I p. 81, 19) '). In diesen 
Briefen hat Libanios, wie er selbst sagt *), die Taten und den 
Eifer des Julian für den Hellenismus gelobt. Als Julian 
Alleinherrscher ist, hat Libanios grosse Zurückhaltung an den 
Tag gelegt: er frohlockt zwar über das Ereignis selbst (or. I, 
81, 5 sq.), äussert auch in einem Brief anKelsos seine Freude 
darüber, dass Julian ihn nicht vergessen hat, findet aber für 
sich Zurückhaltung geboten (ep. 628 toi; Trspi toG ßaoi>icf>; 
/.oyoi;, SV oi; i^v, oti xal as «iXst xal r^\um o»ix ajiVTjjiovsT. xaTTp 
Yopo'jixsvo; fil STTi xm jxfj i'pot'J/ai xal izapi TOUTto xotl sti TpoTS- 
pov Ttapa Tot; 7tpiajil*o»v, ol^Öa YOi'p, 3 irpo; sxaxipoo; sirsv, oirco 
O'jvajxat XGtTaYVoivai ti^; ijAa'JWj ato>ir^; oiioi, co; -^v jxot xaXXtov 
£ir£T:aXxoTa slvai, 7:c'3f>7jvoti. t^; ^ap vi>v o»jay^; aiTta; r^ tot av 
,'2vo|xsvr| )raXsTCo>Tlpa t otv r^v xotl oüx kmja .tov cp2»JY0VTa dvTi- 
jUirsiv T«> ÄiolxovTi. irpOTSpov [xiv oov to t^; ^aatXsioc; filysOf); 
oxvsiv sitotst Ypa'fsiv, ' vGv os or^ xal to xaXXo; twv ßotai>io>; stti- 
aTOAcijv oirXouv irotst tov 'fo^ov). und Julian, welcher sich von 
seiner Reise nach Antiochia, einer Stadt, welche er nicht 
liebte, das versprach, dass er den Libanios sehe imd höre •), 
musste ihn auffordern die Begrüssungsrede (Xo'yo; Tipoa- 
cpoivr^Tixo; (I p. 405 — 423 R.) an ihn zu halten (ep. 648 oix 
iztbr^ as ^) [Kelsos] acpsU o j^iaaiXsü? xal o'jv2|j.i;2v sjaoi, xal 
jiixpoij [1.2V oiY'S Ttapa0pa|i2V T^X).o'.(«{X2vou »jLOi Toij TrpoatüTroü xal 
•/povcp xal voa<j), cppaaavTo; 02 Toij 9s(od ts xal 0{jL(iiV'J|X0D itpo; 
a»jTov, o; 2tr|V, xtvr^otv ts 2x1 vrjftrj öau|xaoTr|V iiul to'j ?j:7:o'j xal 

') Yergl. ep. 628 und 1350. 

ä) Vergl. ep. 1125 (oben S. 204 A. 1) und 372. 

") or. I p. 81, 21 TT^; SsOf»© 0£ oooO xal toOto xfjioo; tovoiAoi^sv, e? 
c'jLt Ti »001 -/.ai axouöai AiYOVTo;, xa» c- auTwv or^ tow of»u)v t-i tt^; «rpojTr,; 
o'i/iOj; rpojTOv ToOro i'^ft^YJato, -ots ax ousojAsDa; 

*) l'f Or, 5£ ist, wie schon Sievers S. 91 erkannt hat, zu schi'eiben 
statt l'^Or, Ci, was die besten Handschiiften bieten, wälu'ond 'VV^oIf den 
schlechten folgend l''^}h,a-v ffesohrieben hat. 
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"i^Siootv SiraxTS [xe xai auTOV oix airs^ofisvov xou oxonrcsiv, 6 oe 
a}A<potipotc '^v Oaufiairro^, oT; ts iXs^sv oT;; xs 7|Vei](sxo. [iixpa oe 
auxov avocTuaua«^ xal xiqv tcoXiv a;j.iXXat^ iinrwv stkppava; ^xsXsus 
[jLS Xi^Eiv, xal elirov icapaxXrjdei^, oilx ävoj^Xrioa?.), und 
musste ihn später, da er nicht selbst erschien und seinen 
Einladungen mit allerlei Entschuldigungen auswich, jedesmal 
ausdrücklich auflfor^lem zu ihm zu kommen ^). Zwei Aus- 
nahmen machte er: erstens mit der Fürbitte für Aristpphanes ^), 
zweitens und noch mehr als Julian dem Bäte von Antiochia 
zürnte; da trat er für denselben bei Julian nicht nur firei- 
mütig, sondern, wie dieser sagte, auch zudringlich ein 3). 
Aber auch zu der zweiten Eede auf Julian, welche er — bei 
dessen Antritt des Consulats am 1. Januar 363 — hielt (stc 
xöv auxoxpaxopa 'looXtavov Sitaxov Y^vofjLSvov I p. 366 — 404 K.), 
entschloss er sich nur auf dessen Geheiss (or. I p. 85, 14 
u^axov Ss auxov airoosixvuc aio&avofisvo^ xs xwv xs "^^y) icapovxwv 
xwv xs Tj^ovxcDV fjiupiou; auv (p§at<; a^ptoi irapaoxr^oojjivoo; xsXeuei 
jiot xi[i.7]aat X.0Y<p Tiqv sopxtjv, i^m 8s ixlpoiv eivai xoSp^ov zItzwn 
xa&' sxaxspav cpwvi^v oüx tjpyoüv, co? [XY^Ssva fiY)8sv tspov ooEai 
Xs^siv jiY]8' 0? XajiTcptttv aTcoXsXauxsi dopiißwv). Diese Eede frei- 
lich machte, wie er sagt, einen solchen Eindruck auf Julian, 
dass er sich kaum zu fassen wusste und bis zu seinem Auf- 
bruch nach Persien keinem so viel Liebe erwies als ihm 
selbst (or. I p. 86, 9 — 88, 9). Dieser Aufbruch erfolgte 
schon zwei Monate später, und von da bis zum Tode des 
Julian, welcher schon am 26. Juni desselben Jahres eintrat, 



*) or. I p. 88, 11 ou o' aXXa OajjtiCsiv 7j[xtv, IcpTj* xaXoOvto; 

*) Vergl. lulian ep. 74 ed. HerÜein. 

') or. I, 85, 7 ^Y*" ^^ o'Joev -p^oa;, tt^v H toO ;:paYl^°''^^» ^iexaCwv 
cpuoiv oi£T£tv<$ji.Tjv aSixoGoctv T£ o'JSfiv a:t^?paivov ttjv ßouX'/Jv xaiTot rt; TÖr^ 
xadY^^^vuiv Ttapapp&iv tov 'OpovTtjv £'^a9X£ Ttj> TTOiajAü) [JL£ ^oßwv, ava^iot; 
aireiXat; tyjv ßaaiXe(av ußpCCojv und or. XVI p. 484, 5 Ta TiXeCui 6i toG 
ßqioiX^u); (iLe(Ji7)vuxoTo; ivxaOOa t£ irpo; tov upla X^y^^vto; i^vw^^Xfiodai irap' 
i'jioO xal TtaXiv iv Tto otadjjtu) ::pü; to xoivov to ujA^TEpQv. 
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hat Libanios mit ihm mir noch wenige, vielleicht nur Einen 
Brief gewechselt*). Denn die Rede zu Ounsten der Stadt 
Antiochia (icpsaßeoTixoc irpö; 'louXiavov uicsp 'Avrto^ricov (I p. 451 
bis 483 B.), welche er ihm nachschickt, hat ihn nicht mehr 
am Leben getroffen (I p. 520, 16 v(m jtsv $3i))iioup70uv Xo^ov 
oiaXXa-jfttyy xcov Tcpo; xfjv iroXiv (pap|j.axov, ao oi (f/pu). 

Jene zwei Beden aber sind in Gegenwart des Kai- 
sers gehaltene Gelegenheitsreden, durchaus nicht Schilde- 
rungen der Taten Julian's. Und selbst lange nachher, als er 
sich voif dem schweren Schlage, welcher für ihn Julian's 
Tod war, erholt hatte, entsclüoss er sich zu keiner eigent- 
lichen Biographie desselben, sondern nur zu ,Leichenreden^ *) : 
erstens zu einer die Vorzüge des Todten in Kürze feiernden 
laudatio funebris ([lovcpota äicl 'louXiavcj) I p. 507 — 521), zweitens 
zu einer ausführlichen, in's Detail ^) gehenden Schilderung 
(dem sTTtTa'^io; Itc' 'IooXtavij> I, 521 — 626), endlich zu einer 
Rede, deren Zweck in der Aufforderung für den Tod Julian's 
Kache zu nehmen bestand (uirsp t% TijjMopioi; 'louXtavoS II 
p. 27 — 62). Und Stellen der (tovipSta wie des 4mTa<pioc*) 
sprechen es im Gegensatz zu den aus den lateinischen 
Briefen angeführten aus, dass Julian sich zwar den Libanios 

*) Julian ep: 27 Hertl. Lib. ep. 712.. Vergl. or. I p. 90^ 5. 

*) or. I, 92, 5 looxsi »aoi /P'^jvai \6fQ\^ kizixa^loiz tov 

•) Für den Perserkrieg hat er Teilnemer desselben um Material 
gebeten, da er sicli selbst mit dem Gedanken trag denselben zum 
Gegenstände einer Rede zu machefi, aber die Erfolge seiner Be- 
inilhungen waren sehr gering, und er gab jenon Plan auf, indem er 
teils dem Skylakios — SxuXaxiiji ist der Brief im Vat. 83 adressirt — 
sein Material anbot (ep. 1186), teils den Seleukos, einen der Teilnemer 
des Zuges, zu einer Darstellung desselben aufforderte (ep. 1078). 

*) Monod. I p. 518, 15 au |i.lv, w ßasiXicuv apiaxe, {jis^aXa IpY^^^l^^^^« 
iv£vo£i5 tov ^iratV6TT|V i\u xat Xöfov; tou« 4oo;i.dvou; toT; lupaYH'aoiv, i-^w o 
T,3xo'jv TTjV Siavoiav, (w; p-irj Xsi^OsiTjv twv Ip^oiv. i'fm [lev oijv X^^"* '^^ **^ 
^m xal oux aoixrjoo) ciY"5 Tot IjOya, axouaovTat B' oXXot jxiv xoiv ao{i.aTUiV, 
51'jt6; hk ta; v{y.a; avi()pY]|j.lvo; T^danTai. Epitaph. I p. 603, 6 k^Hy- 
VkiQ YoOv, oTiep o'j rpool^ev, u>; ttri Tcj» Supi^j $e$oixa»c a^pop^Lv^v zU Xo^ov, 
^1*^ 8tj Xifiu^, aXX' iq |i.iv a^op)jL7j Äauji.aaTt], TtdivTcav l^jiol ^pCXtaTt, oi Ik 
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I 

zum STcaiviTTi; seiner Taten Avünschte, ihn aber bei Lebzeiten 
nicht erhielt. 

9. Aus der Darlegung der Verhältnisse des Julian zu 
Libanios ergibt sich zugleich der Widerspruch, in welchem 
der Inhalt des schon S. 200 erwähnten Briefes I, 14 (II, 
14 W.) gegen die Wirklichkeit steht, Libanios hat auf Be- 
fehl Julian 's in Folge eines unabweisbaren Auftrages diesen 
verlassen müssen, vermag aber die Trennung nicht zu er- 
tragen und bittet um die Erlaubnis zur Rückkehr (Credere 
vix posstmi, quo nihil est mihi certitis. iussu tuo ahs fe pro 
mugncte rci necessitcde digresstis et libenti et invito animo ahs 
te ahsiim. ivani vitam potius negligere quam impei'^ia tiui posso 
videot\ — verum qtmm te mihi miminis loco proposuerim, mm 
te videri dulce nihil potest — porrho, ne diutius his cnma- 
tihus angar, obsecro te, ttt permissu ttto ad te redeam tti^ue 
mmiina praesens adorem, quae absens admiror simtd atqw 
veiieror, sin minus, cum tna id graiia fieri potest, non modo 
interdici mihi optatissima tvrhe, sed ipsa etiam vita facile jm- 
tiar). Dass unter dem Adressaten (luliano) der Kaiser 
Julian zu verstehen sei, ergibt sich nicht blos aus iussii und 
pemtissii ttto, sondern auch besonders aus der Ani'ede : mmmm 
tua. Unter der optatissima urbs könnte nur Xikomedien, 
schwerlich seine Vaterstadt Antiochien verstanden werden. 
Aber Julian konnte nicht den Libanios seinen Lehrstuhl in 
Jfikomedien verlassen heissen und hat ihn überhaupt nicht, 
so viel wir wissen, aus seiner Umgebung foi-tgeschickt. In 
Antiochia trennte er sich selbst von ihm. 

10. Zu keinem Kaiser aber ausser Julian hat Libanios 
in intimen Beziehungen gestanden, keinen ausser ihm hat er, 
so weit wir urteilen können, geliebt. Konstantios war ihm 
nicht wohlgesinnt, zu Jovian, der nur ein halbes Jahr re- 
gierte (f am 16. Februar 364), hat er in gar keinem, zu 
Valens (f 378) in nicht gerade feindlichem, aber doch auch 
nicht freundlichem *), zu Theodosios in keinem persönlichen 



^) Yergl. Sievers S. 184 sq. 
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Verhältnis gestanden, sondern hat an letzteren nur zwei 
Reden um Gnade fl'ir die Antiochener 387 n. Chr. (irpo; 
ösoSoatov jSaoiXia irepl t>{; oraasw; und im tat; oia^va^at; 
I, 626 — 678) gerichtet. Wenn es nun in zweien der la- 
teinischen Briefe heisst, dass Libanios daran denke die Taten 
seines geliebten princeps zu feiern und dass dieser sich über 
diesen Plan freue, so kimnte unter diesem pHnceps Julian 
A^rstanden werden; diese Möglichkeit aber wird dadurch be- 
seitigt, dass er sich einerseits senex ^) nennt, andrerseits ei'st 
die Vermittlung des Agapetus in Anspi-uch nehmen muss, 
um nur den Kaiser über sich und seinen Plan zu unter- 
richten und für denselben zu gewinnen (III, 285 - 57 W. 
Agapeto: Qimmquam non sum nesckis, guac hinc abiens 
mihi pramisisti te cumidatissime fdcturum, quod nefas est 
p^dentem vinmi et amicissmmm spe pramissa amicum frau- 
ihre, tarnen incredibilis ei^ga ^)rmc?^^wi amor eadem me can- 
firniare compeUit. qttoni piincipeni otiosum vides et curis 
vacuum, interdum senis tui nomen eo andiente com- 
memores et qiianti eum faciam et qxianto nixn res ab 
eo praeclare gestas illustrarc contendam, signiflces, 
qiiod si feceris, immartali henefido me tibi dev'mxms und 
III, 286 -= 58 W. Eidem: Neqtie gratiores neqite optatiores 
iam prideni Uteras accepi ea epistola qime scripta manihis 
tiiis ntindum laetissimnm attidit, gratum fiiisse principi auäi/re 
aa qua^ de me cofnmemoräbas. neqtie enim parvi muneris loco 
(heenda est optimi mwdmiqtie principis non ficta, sed vera 



*) senex nennt sich der Schreiber übrigens immer, wenn er auf sein 
Lebensalter zu sprechen kommt. Vergl. JET, 114 (140 W.) seni ausculta, 
ftU carissime, et saltem canum hoc capiit iant isper ^ dum haec tibi con^ 
silia do, ne contemnas, 116 (142 W.)- **«''* Senium mm'hi curaeque 
seqtii solent, qutbus ut occurram laetoq^ie animo senectutis incommoda 
feram, citharae sono me interdum ohlecto ; 179 (148 W.): valeo, quantum 
seiiex — vdlere potest; 185 (154 W.): finge, quotiens prospecto velo ad 
pontum senex frustra cucun'erim; 211 (180 W.): neque vero ignoras 
(corr. ignores) viden mihi iam leniorem senectutem, qutim tecwm agere 
concedittir; 289 (208 W.) : itoque senis tui manu smptam epistölam per- 
lege; 279 (51 W.): ego senio gravatus inter domesticos panetes dego. 

14 
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henevolentia. poi'rho utriqtie phmnmm deheo: tibi, qtii mei 
sttidiose et in tempore memineris, illi, quod verhis tuis be^tignas 
aures accammodaverit. verum tit, si fieri possit, stridiori vin- 
cvJo me öbliges, obseoro te, ut id ipsum persaepe facias. Denn 
libanios ist weder zu Lebzeiten des Julian smiex, — wenn 
er auch schon frühzeitig graues Haar bekam ^) ; erst der Tod 
Julian's machte es ihm völlig bleichen % — noch bedurfte 
er, am wenigsten für diesen Zweck, einer so kläglichen 
Vermittelung. Zu Valens und Theodosios aber hat er, wie 
bemerkt, nie so gestanden, dass er einen derartigen Plan 
hätte fassen können. 

11. Noch weniger lässt die Intimität des Verhältnisses, 
wie sie in einem andern dieser Briefe zwischen ihm und 
dem princeps hervorü'itt, bei diesem an einen andern als 
an Julian denken: III, 110 (136 W.) Iwri quum princixn 
nostro Eiisebvmi mei ammitissimum conimendarem, Libani, in- 
quit, desine Jiomineni Mine mihi commendarc, nam et me laedis 
et huic aitctantatem adimis. nam per in de ac si tuos 
minime curarem, eum^) tarn multis verbis mihi 
commendas, cum omnes tuos meos existimare et 
possim et velim, — sub haec autem huiusmodi animi se in 
nos esse ostendit, nam Eusebio, qiiaecunque petebamtis, pra^stitit 
et me crateribus duobus auri purissimi donavit 
qtiod mumis etsi meritis meis maius fuü, tarnen liberalissimmn 
prindpis animum dectiit^). Dass Libanios aber, wie demnach 
anzunehmen, von Julian zwei goldne Mischgefässe erhalten 
habe, widerspricht der von Libanios an einer Keihe von 
Stellen vor und nach Julians Tode gegebenen ausdrücklichen 
Versicherung, dass er keinerlei Geschenke vom Kaiser er- 
halten habe. So schreibt er an Julian selbst nach dessen 
Erhebung zur Mitherrsehaft op. 372 oü «jlovo; 2v oovaoTsta 
xaxaoxa;; xwv Tratptpwv «TrsaTr^; toT; ^vwptjxot;, t«> jasv oixiav oi- 



*) Seit dem Untergang Nikomediens nach or. I, 81, 1. 
>) Vergl. or. I, 520, 9 ; ep. 648 und 671. 
*) Urb. eam. Wolf: quum. *) docuiti 
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?jou; ^), tcj> 03 iyopdizooa, -^r^v iispcf), yfp'jatov aXX<p xal ote5s()r&y^; 
ioMiSrrj; fxaXXov r^ ßasiXsu; suiropo;. xal \lt^ [j.2 oio'j *) xoSv ^iXoiv 
iJsXa'jvsiv SfxauTOV, oxi jiTj täv sIXt^^otcov st; xal auTo;* 
syco yap siirstv, avft' oxoü »lovo; oüx s/w. oü Tat; ico- 
Xsai Tcc TS aXX.a ^oikoi *) av slvai *), öi' cov s^joatixovouai iroXei;, 
xal 0^ xal Ao^iov laj^üv £iou>;, oti, to'jtoü; av o[ii<T(^ ti;, si; taov 
£p/o}jis&a ToT; pap|3öipoi;. zltiaoii o5v, }ir| Xapo|ASVo; soTtopta; 
«uYf» T/jV Ti/VT|V xal ostv cpTf^ÖTi? ev lusvta |X2 ^oXaTTSiv, ora>; 
xal a'jTo; cpüXaTXOijxt tt^v Ta;iv. — Tot^apoGv sv airopia '/pr^jiaTiov 
7:XoüTo5jxsv prjjjtaTuiv. to5to 5fj ^') to aov, xal ttv apyr^v t^v ap}(0}j.sv 
lao); o»j xaTato)jovo[x2v, tosicsp oios o'i tt^v [xs^a'^TiV — ähnlicli 
auch ep. 1037 xat |xot «jisiCov Ta 7paji[xaTa oo'j ou)f>ov, y] st to 
TiXsov Tcov dYpoiv iJapY'Jpi^a; sirsiroii^si; • 7:o(st oTj iroXXa -/swaia 
xal Toiuiv smoTsXXs* [i.ta<%; ^otp jxot »AlytaTo;, f^v iq; ts apiarco; 
xal oox-g? — . Und dass man nicht glaube, jener Brief habe 
in diesem Verhältnis eine Aenderung hervorgebracht, auch 
von der Zeit, in welcher Julian Alleinherrscher ist, schreibt 
Libanios im Alter von etwa 60 Jahren <^) im ersten Teil seiner 
Memoiren p. 83, 13: at ok ouvoaatai äoyoü; ts t^juv too; üTusp 
XoYo>v st/ov xal iiratvou; Xüiv si5 irpaTTojxsvcov sxsivcp xal jii|A^ai; 
T«iv toXi^cupTi^svcov. :qtoüv os ouosv oü Tiüv SV ÖTioaupoic, 

o'jx olxiav, oti Y^'^? ^^^^ ^Pyß^t ''^'^'^ "^^ '^^^ 'ApiaTocpavou? (d. h. 
das Auftreten für Aristophanes) "*) Xoyo; t^v oox im xaxov tov 
ToiouTov ooxsTv, xal touto soioo'j Tr^v iy/r\y, i^^w os oiio' 
airoXai^siv r^^to'^v ovtwv jxoi TrairTrüimv oti tjLixpulv sv toI; 
ixstvoo XT7][iaaiv. opwv or, xspoo; ts a*rav üt:' s|ioü xaTa- 



'v / ^ > » ry -n ^/ 



TTSTraTT^jxsvov CiQToSvTa TS oüosv £TSpov r^ OTTO); sxsivo; airo- 
xpu»];ai Ta üjjLVotijxsva toü; jxsv aXXcj; scpaa/s tov auTou tt/.o'jtov 



*) oioo'i; (nicht So'j;) haben der Vat. 85, der Vossianus und Yat. 83 
m*; in letzterem ist Si radii*t. 

*) So ist mit den massgebenden Handschrr. statt out zu lesen. 

^) So bieten die massgebenden Handschriften. 

*) elvai bieten der Vaticanus und der Vossianus. 

^) So bieten die massgebenden Handschriften statt Ik. 

•) Vergl. I p. 38, 2. 

'') Yergl. oben 8. 20ö A. 2). 

14* 
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'f iXsTv, s[ie OS oäiov, und noch das letzte Wort, welches Julian 
zu Libanios sprach, entliielt die Anerkennung, dass er kein 
Geschenk von ihm angenommen habe: ib. p. 88, 6 xov ot^ 
IvTSuftsv |X£)fpi t"^; km Iläpaa; sjooou }(povov xoT^ jjiv aXXoi; a>X 
arca, irXsov o' itxol Tzap sxsfvou to ötXTpov. xal oisxsXsi ofj 
XftY«>v oTi ooiaco 001 ocopov 3;£XaüVci>v, o oux av Z^izsp 
TaXXa ^UY^^?^)* 0£02iirvr|Xots; 2) o5v, Sj3iaa&r|V ^dp itap'/) 
auTOu, oi dvÖptDTTS, «r|Oiv, äpa 001 to ocopov osj^soi^at. 
xal syco jisv oux slj^ov oti au toüto sotiv sixaoai, 6 os, 00x21^ 
•jLOt, (pr^otv, sl; «isv pYjTOpa; xatd toü; aoyo'j; tsXstv. 
oiTrö 02 Twv £pYü>v 2V csiXooo'foi; Y2Ypa'^8ai. xal rja9rjV 
siTTovTo;, o)97r2p 6 ADxoupYO? SkI xot? sl; auTov 7:apa toü ftsou. 

Der letzte Satz dieser Stelle führt uns zugleich zu einem 
neuen Bedenken über. 

12. Wol mochte sich Libanios darüber freuen von Julian 
wegen seines Verhaltens für einen Philosophen erklärt 
zu werden, und wol wusste er, wie ep. 606 beweist, den 
Wert der Philosophie zu schätzen: auch hat er Pia ton 
nicht blos in Bezug auf die Foim, sondern auch in Bezug 
auf den Inhalt mit Eifer gelesen, wovon seine Schriften zahl- 
reiche Belege bieten ^), und hat sich auch durch ihn, wie er 



*) Diese richtige Coi\jektiu' Reiskes (statt der handschi'iftlichen Les- 
ai-t 9«JYoi;i.i) ist von Cobet Mnemos. N. S. HI, 250 wiederholt worden. 

*) Dieser Nominativus absoliitus ist nicht anzutasten und mit Cobet 
in o'jvo£0£i-vr^xoTi zu ändern. Beispiele aus älteren Schriftstellern gibt 
A. Nauck Euiipid. Studien I S. 24, aus jüngeren Rohde Rhein. Mus. 
1870 S. 558 und 1876 S. 629. Ich füge hinzu Arr. Tact. c. 32 i-sisXOwv 
— 7002 11.01 T£Ao; laiai. Paus. I, 24, 3. Act. Apostel. 19, 34; 23, 20. 
Auch Libanios hat diesen Gebrauch, z. B. in der declamatio Cephali 
(Herrn. IX, 55, Z. 16) w ji-r^oslc at)>.7]Twv avTa-oo-JETai tw cpavspijj 'zffi 
unepoyfi; 7.al -po tt^; rrsipa; -apax£y(opT^v.0T£;. Yergl. Herrn. XII, 22, 
Z. 23.' 

•) Richtig von Cobet eingeschoben. 

*) Wie hoch er den Piaton stellt, zeigt besonders ep. 1078, sodann 
ep. 1050, 1072 und or. I, 179, 14 sq. Dazu vergl. ep. 558. 581. 670. 
828. 866. 1111. 12.39. [Aber ep. 1205, in welcher die Lektüre des Aristo- 
teles und Piaton zur Grundlage aller Studien gemacht wird, ist nicht von 
Libanios, sondern von Julian (^ ep. 55 Hertl.) geschrieben. Vergl. Jahrbb. 
f. Philol. 113, .j02.J Insbesondere zeigen die Schriften des Libanios Be- 
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or. I p. 92, 1 sagt, abheilten lassen nach dem Tode des 
Julian freiwillig einen Ausgang aus diesem Leben zu suchen. 
Lektüre des Piaton gehörte in jener Zeit wie die des Homer, 
Thukydides und Demosthenos zu den Erfordernissen für einen 
gebildeten Mann, aber sie verschaffte auch damals noch 
keineswegs eigentliche philosophische Bildung. Und 
diese geht dem Libanios ab. Schon mit Aristoteles zeigt 
er im Gegensatz zu dem Khetor - Philosophen Themistios 
kaum die flüchtigste Bekanntschaft *). Es ist dalier höchst 
unwahrscheinlich *), was II, 66 (I, 64 W.) versichert wird, 
dass Libanios sich mit dem Plane trage einen Dialog nach 
dem Muster eines platonischen und nun gar nach dem des 
Gorgias zu schreiben, welcher so augenfällig gegen die 
Sophisten und Ehetoren gerichtet ist, zu deren Klasse Liba- 
nios selbst gehört. Und gerade dass im Inhalt Aehnlich- 
keit beabsichtigt war, wird herv^orgehoben. Nun soll zwar 
der Empfanger des Briefes, Aphemius (Euphemius?), dem 



kanntschaffe mit den auch sonst am meisten gelesenen Dialogen : der Apo- 
logia (p. 32 C. vergl. III, 67, 3 K.), dem Thoages (p. 124 D. vergl. 
ni, 212, 12), dem gutliydemos (p. 277 B. vergl. ep. 851), dem 
Kratylos (p. 413 A. vergl. lü, 373, 27. S. Rhein. Mus. XXXII, 94), 
dem Gorgias (p. 469 C. vergl. ep. 167) [ep. 1188, welche sich auf die- 
selbe Stelle des Gorgias bezieht, ist nicht von Libanios, sondern von 
Synesios (- ep. 30), vergl. Jahrbb. f. Philol. 113, 502], dem Menon (p. 97 
D. vergl. III, 354, 11), dem Charmides (p. 153 A. vergl. I, 574, 3), 
dem Menexenos (p. 237 A. vergl. III, 276, 6), der Politeia (p. 889. 
vergl. ep. 121, ausserdem ep. 670), dem Kritias (p. 108 C. vergl. I, 
28, 13), dem Symposion (p. 182B. vergl. III, 880, 15; p. 174 B. vergl. 
ep. 84; p. 214 B. vergl. ep. 241), dem Phaidros (p. 228 A. vergl. ep. 
494»; p. 257 D. vergl. ep. 611; p. 264 D. vergl. I, 519, 17). 

*) Er nennt ihn nur drei- oder viermal: or. III, 438, 24; IV. 
319, 14 (als Lehrer Alexanders, vergl. ep.lat.III, 251 -- 22 W.); ep. 1072 
(neben Pythagoras imd Piaton) und in der ypsia Bso'fpaa-o; IV, 1122, 2, 
^lci"en Echtheit bedenklich ist (als Lehrer Theophrasts). Zweifelhaft ist, 
ob er auch ep. 866 unter dem \i.rJL^r^'z■r^^ lIXctTojvo; zu verstehen sei. Ep. 1205 
aber (vergl. S. 212 A. 4) und 1600 rühren nicht von Libanios her. 

•) Wenn Libanios am Schluss von r.ifi oouXsia; (II, 90 14 R.) sagt : 

"spl ToGoc a'j>^.oytp, so wh'd niemand darin den Plan zu einer philo- 
sophischen Schrift sehen wollen. 
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Libanios helfen, aber diesem ist philosophische Bildung, ja 
sogar Piaton, erst recht fremd. (Gorgiam PkUotiis timi so- 
lum vettistum, sed etiam clmrissimum hospiteni, plurimis tibi 
rationifms libentisslme impertio, et quia ntilla vel maior vel 
muimor occurrit mihi voluptas quam dum insewiendi tibi prae- 
hetiir occasio, et quia divinum Platofiem amplissimi^ viris 
vener atumi esse gaudeo, et quia tu eius operis lectione ac 
studio amplissima omamenta consequi videris, et quia tibi sie 
faciundum vidatur, ut, qtium in CiUeum, studiis nostris ami- 
cissi/nvmn loaim, pervenerimtis, communi lahore haud dis- 
similem materia, impari tarnen stilo dialogum con- 
ficiamus. — sed ita Gorgiae consmtitdine velim te oblectes, 
}ie mihi literarum tuarum coUoquio nvterdicaiur, quibus unis 
facile omnes molestias non minuere solum, sed depellere prorsus 
animo possc confidam.) Dass Libanios wol avTiXo^tai, aber 
ebenso wenig wie Themistios oiaXoYoi verfasst hat, soll neben- 
bei bemerkt werden. 

Andrerseits dürfen wir dem Libanios nicht eine solche 
Unbekanntschaft mit den Verhältnissen hervon-agender Per- 
sönlichkeiten der griechischen Geschichte, wie sie hier zu 
Tage tritt, zutrauen. Dies gilt in erster Linie von der 
Person des Sokrates. 

13. Der Satz I, 22 (II, 21 W.) an ohlitus es Sacra- 
tem ab Ätheniensibus olim pro deo habitum? ist 
gewis nicht richtig. An die von Diog. Laert. II, 5, 23, 43 
und Tertullian apolog. 14 berichtete Aufstellung seiner Statue 
ist nicht zu denken; denn diese erfolgte erst nach seinem 
Tode, ebenso wie die Einrichtung eines besondren Cultus 
mit einem jährlichen Feste (Swxpotxsia) in einem ihm ge- 
weihten Haine (SwxpaTsTov) ^). Hier handelt es sich gerade 
um die seiner Verurteilung vorangehende Zeit. Durch das 
delphische Orakel ist Sokrates nur für den "Weisesten der 
Menschen erklärt worden, womit die Stellen des Libanios ep. 
1077 (AoxoSpYoc .xal 2!a>xpa'n); -zoi^ sx AeXcpu>v )y)r^ojioT; sxoajirj- 



*) Vergl. Maiinus vita Prodi 10 und 23. 



— 215 — 

Or^aav, ep. 382 iV/patr^; aocpo; wv, d>; "^Tjaiv 6 ftso; und apolog. 
III, 35, 2 tov 'jiiö t(j> llapyaaa(|> |xavt2t>o|xsvov Osov. ix*tvo; {u 
xsxXr|X£ aocpoiiaTov, 64, 26 \i.rfik tov toT;. ex to'j tpiiroSo; xsxoajiTj- 
jiivov aitoXIoyjts) in Einklang stehen. Aber auch in uneigent- 
lichem Sinne (vergöttern) gefasst ist die Bezeichnung des 
Sokrates als ah Atheniensibus pro deo habitus der Wirklichkeit 
wenig entsprechend. Sokrates ist nicht einmal ein popu- 
lärer Mann gewesen, und konnte es nicht sein *). Er musste 
sich viel mehr Feinde als Freunde machen. Und, was die 
Hauptsache ist, das weiss Libanios, wenn er in der airo- 
XoYta SwxpaTou; III, 8, 8 sagt: ota toü; toioutoo;, co 'Aör^votToi, 
Xoyo'j; 2o!)xpa-Tj; |xev toaXoT; iTvf{/j}r{zv. und 18, 29 tcoXXou 
7:poax2xpoux£ , x2xti)|wj>0Y|Tai , und die Teilname , welche den 
Keden des Sokrates gezollt wurde, nur zu einem Teil auf 
Wissbegierde oder Besserungstrieb, zum andern aber auf 
Schadenfreude zurückführt ib. p. 9, 8 ota Taüia Travxa aoToi 
T2 o'jyftiovTs; *) TCspisaT/jXSiTS tov ütoxpaTr^v, o^ots twv toio»Jtüiv 
k}A^{'/vy) «TTTOiTo, xal toO; im aorpia ^povoSvTa; opwvTe; xaTa- 
o'JO|jivoD? xal jxaXXov täv avopaTroowv iXiYYicüVTa; xal airopoüVTa; 
xal TwapipXcTwovTa;, OTToi cp^yo^sv, 2Y*XdTS xal a'xa irpo; siriijiXsiav 
Twaiosia; aXr^OtVT); iTpSTrsafts toT; ts iraial irapTfjVctTS tou TaÖTa 
TTOioüVTo; sjrsaftat vo[jl(Covt2; }i.st![ov slvat xlpSo? aoTOt; xaTa |xt- 
xpov To)V sxstvou jjLSTaay^civ xaXciSv yJ tov sttI y"^; airavTa jrpuaov. 
Etwas ganz anderes ist es natürlich, wenn Libanios (ep. 289) 
selbst den Sokrates für einen OsTo; dvr^p erklärt. 

Aber auch noch zwei andre Züge im Bilde des Sokrates, 
wie es in diesen Briefen erscheint, entsprechen der Wirklich- 
keit und dem Bilde, wie es in den echten Schriften des 
Libanios erscheint, nicht. 

Aus I, 3 (II, 3 W.) Librum, qiil ex rebus als te gloriose 
gestis nonnihil continet, non laude solum, sed admiratione 2>ro-- 

*) Plat. Apol. c. 2 p. 18 und c. 16 p. 28. Vergl. Zeller, Gesch. der 
griech. Phüos. II, 1, 172® sq. 

*) So ist aus Codex Parisinus 3017 (vergl. Gasda, Zu Libanios in, 
Ijauban 1871 S. 4) und andern Handschrr. das schon Reisken verdächtige 
owD^v-e; zu verbessern. 
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sequi soles, et quum in doctissimorum hominum coefu tibi esse 
contingif, ut mihi rcimitdatum est, neque Deniosthenem vehe- 
nieiitius neque iocundius Socratem neque Piaton em 
copiosiiis de rebus tuis scribere potuisse magna cum 
asseveratione dids folgt, dass der Verfasser dieser Briefe den 
Sokrates zu den Schriftstellern rechnete. In den echten 
Schriften des Libanios ist ebenso wenig wie bei andern alten 
Schriftstellern eine Spiu* dieses Irrtums *). Denn die Stelle 
der Apologie III, 59, 1 sq. xotl öia touio sxaXsi |isv o Eupü>.o- 
/o; 6 xapuaxio; (Aapiooato; corr. Menagius e Diog. Laert. II, 
5, 9, 25), exaXsi Bs 2xo7:a; 6 KpavcJvio;, oiy^ Y^xiaia os 6 Ma- 
xs5ovö)v oip'/ti}'^ 'ApjfiXao;, osojisvoi, itsjxttovts; toü; aSovTa;^ 
i7:ioTsXXovx£;, 6irta)^voüjASVoi. tzok oüv 6 xoü; vsou? sOiCcov uirspopav 
Tüiv vo[jL«)v; auTÄv iosojxr^v (av) täv STrtaioXwv sv sxsivai; 
Tov av&pü)7:ov xaXXiax' av eiösts. »aaXXov ös, xi 5si 
YpajifAotxcov xoG irpaY[xaxo; auxoii ßoaivxo;*); beweist nicht 
mehr und nicht weniger, als dass Libanios den Sokrates für 



*) Das Gegenteil versichern Cic. de erat. UI, 16, 60 cum ipse litteram 
Socrates nullam reliquisset. Dio Chiys. or. 54 p. 281 R. tovItdu (SwxpaTou;) 
oi auTou •'(pa.'hd.^'zoi r^ xataAiTidvTo; outs Tj^(^(^a\x\t.oL o'jts oiai^irjxa;. Plut. 
Alex. s. virt. s. foi*t. I, 4. Galen in Hippoer. de nat. hom. bei Kühn 
med. graec. t. XV p. 68. Aristid. or. 46, 386 Dind. 

^) Ich habe nur die Intei-punktion geändert und av hinter £0£0|j.TjV 
eingeschoben und halte damit die Stelle füi* geheilt. Bremi's Töoits, wel- 
ches Jacobs (notae critt. inLibanii apolog. Soor. p. 49) angenommen hat, 
halte ich für falsch, die Einschiebung von yotp hinter ^xsivai; (Jacobs) 
für überflüssig, die Annahme eines Ausfalls mehrerer "Worte hinter 
voji-cuv (Gasda, Zu Libanios, III S. 10) für nicht gerechtfertigt. Den 
Sinn der Stelle — bis auf die ungenaue Uebersetzung voh 4o£0{jltjv durch 
indigeo — hat Bentley, dissert. de Phalaridis, Themistoclis, Socratis 
epistolis p. 63 (ed. Groningae 1777) getroffen und zugleich mit Eecht 
bemerkt, dass eine Bekanntschaft des Libanios mit den erhaltenen izwtoXal 
i^uDxpaTou;, insbesondere mit N. 1, aus dieser Stelle nicht folge. Auch 
apol. p. 63, 1 otav oi 3£voi xa-aTtX&cöai jasv, w; c'jvsaojjtsvoi xavSpi, T&^swTa 
o£ eupov-£; Jirj-üjai tov racpov beweist noch keine Bekanntschaft mit epistol 
Socratic. 17. Und die Stelle des Fronte, welche "Westennann de epistol. 
scriptor. graecis pars septima (Lipsiae 1854) p. 17 anführt, de fer. Alsiens. 
3 p. 139 Nieb. Socratem ex Socraticorum sumposiis et dialogis et epi- 
sttdia existimes hominem midtum scitum et facetum fuisse beweist zum 
allermindesten keine Bekanntschaft des Fronto mit Briefen des Sokrates, 
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fähig hielt einen Brief zu schreiben. Hier aber, wo Sokrates 
seinen Platz zwischen Demosthenes und Piaton erhalten hat, 
handelt es sich in eminenter Weise um den Charakter des 
Schriftstellers. 

Nicht libanianisch, weil überhaupt nicht antik, ist die Be- 
urteilung des Sokrates in dem Satze II, 11 (I, 9 W.): 
Socrates nmi Anyto, nmi Mdisso, nmi denique maledicenti 
Aristophani iratm est, etiam eorum causa moriturns, 
nmi quia non posset, sed quia noUet, 

Der antike Soki*ates zürnt zwar nicht seinen Richtern 
wegen seiner Verurteilung *), wol aber seinen Klägern wegen 
ihrer Schlechtigkeit und Ungerechtigkeit *), wenn er auch 
läugnet, dass sie ihm, der den Tod für kein Uebel hält, 
schaden können ^). Und wenn die Worte eorum caitsa nicht 
den Sinn haben sollten von eorum culpaj sondern von eorum 
(jratia, w^as vom sprachlichen Standpunkte unanstössig *), wenn 
nicht gar vorzuziehen ist, so ergäbe sich die vollends nicht 
antike Vorstellung eines Opfertodes des Sokrates. Wir 
kommen darauf S. 233 zurück. 

14. Brief I, 22 (II, 21 W.) enthält noch ein anderes 
Versehen, nämlich die Bezeichnung des Ariston von 
Chios als Schüler des Chrysipp: ut ergo Chrlsip- 
pum dicere solitum Aristoni discipiilo leglmus, for- 
tmi<xe et cmitemnendae hlanditUw et non curandae sunt minae, 



*) riat. Apol. c. 25 p. 06. 

*) ib. c. 29 p. 39 xal vOv h(vi \j.h ansi;/.» ü*^' 'jaciv Oavatou oixT|V 
o'fXwv, o'jTüi uno TT^; aXirjifiia; t'j<j/AT,xoT£; »loyOr^piav v,a\ aoixiav. 

^) ib. c. 18 p. 30 i»J.i ;AiV y^p ouosv av {-i/A'litit^* o'jts Mi\r^•zoi o-Jts 
AvjTo;, woraus das Sprüchwort entstand : iji.£ o Avjto; . xal Mt/.f,To; 
i-ox-£ivat ö'jvavtai, ßAa-l/ai o o6'. (Epictet. diss. I, 29, 18; II, 2. 15; 
III, 23, 21. enchir. 52. Apostol. cont. VIL 11.) 

*) Ich setze hieher, was mir gei-ade an Beispielen aus Gasparino da 
Barzizza vorkommt, epist. exercit. (opera cd. Euriettus) ]). 300, I: est 
praeclare a Stoicis dictum omnia in tenis liominum * causa genita esse, 
homincs vero homimim gi'atia; p. 308, II: cum Beijmblicae cattsa 
ffmnia feceris; p. 309, II: ut gloriam eorum causa depon^es, qui nihil 
tfiagis intendtmt. 
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si tarnen virtutis chjpeo protcgerc tc 2^ssis. Ariston ist Schüler 
des Zenon ^) ; Schüler des Chrysipp ist ^ein Neffe Aristokreon *). 

15. Noch schlimmer ist es, AvennLysipp neben Apelles 
als Maler hingestellt wird II, 42 (I, 40 W.) verum tarnen si 
imaghiem spedes neque a Lysippo neque ab Apelle relictam% 
non debes eius auctorem dehita laude fraudare. Denn wenn auch 
Libanios nicht Kunstliistoriker war, so hatte er doch für die 
Kunst Interesse^) und war — schon durch seine Vorstudien 
für die sxcppaosi; — so weit über die hervorragendsten 
griechischen Künstler untenichtet, dass er einen der grössten 
Bildhauer nicht zu den Malern rechnete % 

Dies scheint mir zweifellos, wenn ich auch die Vermu- 
tung Petersen 's ß), es liege der sxcppaoi; 'HpaxXsoüc aarairo; h 
TT(j Xsovi-g des Libanios (IV, 10(36 sq. R.) eine Statue des 
ruhenden Herakles von Lysipp zu Grunde, nicht zu billigen 
vermag. Zunächst nämlich steht für mich keineswegs fest, 
dass diese sxypaat; den Libanios zum Verfasser hat, da sie ganz 
das Schema aufweist, nach welchem die sxcppaasi^ des Niko- 
laos '*) gearbeitet sind. Aber ich halte die Annahme, auf 
welcher die ganze Vermutung ruht, nicht für erwiesen, dass näm- 
lich der Pamesische, mit dem der sxcppaai; fast ganz überein- 
stimmende Herakles, welcher inschriftlich ein Werk des Glykou 
ist, auf eine Statue des Lysipp zurückgehe. Die schon lange 
verdächtige Inschrift ATSirinOT EPFON (C. I. Gr. 6163) an 
dem Florentiner Herakles (Müller -Wieseler Denkm. der alten 

*) Vergl. Cic. aciid. II, 42, 130, wo sich derselbe Gedaiike findet. 

*) Diog. Laert. VII, 9, 185. Piut. de stoic. repugnant. II, 5. 

^) Corr. depictam. 

*) S. in, 354, 10 sq. Vergl. F, C. Petersen, comment. de Libanio U, 
Hauniae 1827 P- 4 sq. 

*) Allein wird Apelles als Veiireter der höchsten Vollendung in der 
Malei-ei, wie hier, genannt in der sx'^pasi; toO xct/Jio'j; IV, 1069, 15 und 
in der 1%'^paai; Taoivo; IV, 1074, 5 (-- Walz, Rhet. graec. I, 408, 3j, 
aber mir scheinen beide Ix'f paosi; nicht von Libanios, die zweite wenig- 
stens von Nikolaos geschrieben zu sein. 

*) 1. 1. p. 22 und 23. 

') Walz, rhet. graec. I, 394 sq. Vergl. Matz de Philostratoi-um in 
describendis imaginibus fide p. 19 und 20- 
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Kunst I, 38, 151) ist zwar von Müller-Wieseler (S. 27) und 
Brunn (Gesch. der griech. Künstler I, 3G3) nicht in Zweifel 
gezogen, ist aber durch Stephan! (Der ausruhende Herakles 
S. 164 sq.) als unecht ei-wiesen und als solche von Overbeck 
(Die antiken Schriftquellen S. 281 und (ileschichte der grieclü- 
schen Plastik II, 296*) anerkannt. 

Wenn dieser nebst Bursian (Rhein. Mus. XVI, 438) ^) 
trotzdem sich für jene Annahme ausspricht, so bekenne ich 
in dem Relief von Alyzia (Heuzey, le mont Olympo et 
TAcanianie pl. XI) keine genügende Stütze für diese sehen 
zu können. Lysipp hatte nach dem einzigen Zeugnis, welches 
wir über das Werk besitzen, Strab. X, 21 p. 459 (too; 'Hpa- 
x/ioü; aftXo'j;, Ip^a Autjiinroü), die Arbeiten des Herakles 
dargestellt; das Relief von Alyzia aber, wie die farnesische 
und florentinische Herakles-Statue, stellen gerade den aus- 
ruhenden Herakles dar. Ebenso die sxrppaoi;. Und ein 
Relief aus Alyzia, welches den Herakles darstellt, braucht 
durchaus keine Copie des ly sippischen Werkes zu sein, da 
der Ort dem Herakles heilig war ^). Dass die Haltung der 
Arme im Relief von Alyzia gerade die umgekehrte ist wie in 
der lx<ppaoi<;, soll nicht unbemerkt bleiben. 

Gibt sich der Verfasser dieser Briefe in den letzten 
Fällen Blossen, wie sie dem Libanios nicht zugetraut werden 
können, so zeigt er andrerseits auch Kenntnisse, welche Li- 
banios vielleicht gar nicht besass, sicher aber nicht in seinen 
Schriften an den Tag gelegt hätte und redet so, wie Libanios 
sicher nicht geredet haben würde. 

16. Libanios hat eine solche Abneigung gegen das 
römische Wesen ^j, dass er in seinen Schriften auch nicht 
ein römisches Wort gebraucht. Zwar hat er eine £7:(o4i;i; s?; 



*) A^orsichtiger ui-teilt über diese Annahme Friederichs, Bausteine zur 
^Tesehichte der griechisch-römischen Plastik S. 896, gegen dieselbe erklärt 
sich aus stilistischen Gründen Heibig, Ann. d. Inst. XL, 346- 

2) Strabon 1. 1. 

«) A^ergl. Jahrbb, f. Philol. 113, 224- 
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TA; xaXavSa; (or. I p. 256 — 260)» und eine sx'^paai; xaAotv- 
5ü)v (IV p. 1053—1056) geschrieben, aber in keiner von 
beiden kommt dies Wort selbst vor. Auch nennt er sich 
nirgends nach oder spricht von der ihm von Julian ver- 
liehenen Würde eines xotataitop. Ausgenommen sind nur 
römische Eigennamen von Zeitgenossen wie MoBsa-o;, 
KavBiSo;, <I>^Xi$, Bixtwp, MapTiaXr^; u. a. Und einmal nennt 
er den Kaiser Trajan als Erbauer eines Bades (or. II, 223, 8). 
Und so sehr ihm in jedem Augenblick die Mythologie und 
Geschichte der Griechen zu Gebote steht, nie beruft er sich 
auf die der Kömer. Dem widerspricht völlig, wenn er dem 
neugebornen Sohne seines Bruders Democritus wünscht I, 37 
(III, 340 W.): filio vero, si piae amicissimaeque ptxces ex- 
aiidiri postulant, et Aristoteliciim ingenium et gravi- 
tatem Socrat icam et Nestor is annos, Luculli divi- 
tiaSy Syllae atque Caesaris foelicitatem precor. Von 
diesen Wünschen ist echt libanianisch, freilich aber keines- 
wegs dem Libanios eigentümlich, nur Nestoris anni ^) ver- 
glichen mit or. I, 423, 2 ooxs or], &sol acox^ps;, to Y^pa; tou 
Niaiopo; x(j) ^OLzikzi ('louXiavu)), rr^v yap öy] '^hwzza'^ TraXat Bs- 
5(6xaTS, xal Tiatoa;, wjizzp sxstvo), allenfalls auch gramtcis So- 
crattca, obwol nach den oben (S. 214 sq.) genannten Stellen statt 
der gravitas eher sapientia zu erwarten wäre; sehr bedenklich 
ist schon das Aristotelicum ingenium, für welches nach dem 
was oben (S. 213) gesagt worden ist, eher Platonieum angemessen 
gewesen wäre; unlibanianisch aber sind Luculli divitiae, 
Syllae atque Caesaris foelicita^. Will Libanios, wie hier, das 
höchste Maass von Keichtum bezeichnen, so redet er vom 
Keichtum des Midas, Gyges, Kinyras, Kroisos oder 
Kallias. Yergl. or. II, 61), 19 |xaxapi![o'j3iv KaXXtav xal Fo- 
YVjv xal Kiv»jpav xal Kpotoov xal toO; sv 'Ivoot? »i'jpixr^xa; ; or. 
pro Olymp, ed. Siebenkees p. 77, 18 si Mtoav 6|ioü xal Kpoi- 
90V xal Kivupav 7:Xoot(|> iiapfjsi xal y^pY][jLaaiv ; or. I, 563, 16 sl 



*) Vergl. auch III, 251 (22 AV.) Nestoris anms illum vivere cupio; 
in, 86 (112 W.) contingat vohis aetm Nestcrea, 
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TcavT«; |X2V aTCE'fYjvav suTropcotspou; Mtooü; II, 249, 6 sl MiSat 
TTotvTs; "^aav; 521, 1 exaatov Mtoav ttoioüvt*; xal Kivupav; 
532, 23 öl' i'zzkzioL^ döixou Mtoav airicprjvav ; III, 198, 2 xatTot 
t( ToaouTOv o Miöa;, oiroaov 6 AtiJjlociOsvTj; ; ti Toaoüxov 6 Kiviipa;, 
oTToaov 'looxpaTTj;; t( loooijtov 6 Aooo;, OTToaov 6 Auaiot?; 347, 5 
aipeasco; jxoi 6ofistar|; vj vix^aai ttXoütcj) tov Mioav; II, 567, 11 
ol; OS :ravTa iroXXd xal ys^*«^» *d toö F^yoi»; ep. 1217 ta Kivj- 
poi) xal Ta Püyo'j: ep. 417 tov Kivupav irapsX&sTv; ep. 1041 täv 
Kivupoü TaXavTtov ') ; or. I, 361, 18 oaov oüos Kpotaco IlaxTfoXo; 
eOr^oaupios; 568, 21 o ^ap 7jxo>v ^Ipo; sv ^payat Zpovoi KaXXia;: 
ep. 143 und andre von mir Herrn. XII, 215 gesammelte 
SteDen. 

17. Unlibanianisch, weil nicht griechisch, sondern römisch*) 
ist auch die Redensart sapientiae stiiditim quam plti- 
losophiam appellanitis in ep. I, 82 (III, 385 W.): Non 
facih per epistolam ostendere posse vldeor, ex eloquentiaene, 
an ex sapientiae studio, quam phUosophiam appeUamus, phis 
laudis adepttis fueris, 

üeber die ungriechische Gestalt des Prometheus-My- 
thus vergl. S. 228 A. 2). 

So viel von den einzelnen in diesen Briefen angeführten 
Tatsachen und Verhältnissen, Avelche die TJnechtheit derselben 
dartun. 

Zu demselben Resultat führt aber auch endlich 

m. 

die Betrachtung der Art und des Charakters der Briefe 
im allgemeinen. 



*) So ist mit dem Vaticanus 83 statt TaXavTwv Kpo(oou zu schreiben. 

*) Vergl. Cicero Tuscul. I, 1 qmmi omnium artium, quae ad rectam 
vivendi viam pertinerent, ratio et disciplina studio sapientiqe, 
quae philo Sophia dicitur, contineretur. de offic. I, 43, 153 
sapientia quam oocpiav Graeci vocant; de orat. I, 3, 9 eam quam ?pi>.o- 
QQ^ia^ Graed vocant; de off. II, 2, 5 nee quicquam aliud est philosophia, 
8i interpretari reli^, praeter Studium sapientiae. 
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Die Briefe des Libanios sind, wie die des Julian, die 
unmittelbar auf dem Boden des wirkliehen Lebens er- 
wachsenen Producte eines originellen selbsständigen Geistes; 
diese lateinischen Briefe sind Schemen- und schattenhaft, 
ohne Fleisch und Bein, inhaltsleer. Es ist kein inneres Ver- 
hältnis Zwischen dem Schreiber und dem Geschriebenen. Sie 
sind einerseits von frostiger Kälte, andrerseits von gähnender 
Langweile; sie sagen ausserordentlich wenig vom Schreiber, 
und die Personen und Verhältnisse der Empfänger schwinden 
dem aufmerksamen Leser molluskenartig unter den Fingern. 
Die auftretenden Personen entbehren der Frische und des 
Lebens, sind steif vmd leblos, oder nur Etikettenfiguren. 
Die Verhältnisse, welche Libanios in seinen Briefen vorführt, 
sind bestimmt und abgegränzt, die der lateinischen unsicher, 
verschwommen und dehnbar. Zwar sind auch ein gi'osserTeil 
der Briefe des Libanios Empfelilungsbriefe, aber dieselben 
empfehlen nicht, wie jene, so zu sagen, ins Blaue hinein 
und für alle Fälle, sondern für einen gewissen Fall und zu 
bestimmtem Zwecke. Nur selten begegnen uns hier konkrete, 
plastische Situationen. Die grosse Mehrzalü dieser Briefe 
enthält Empfehlungen allgemeiner Art (I, 35. 40. 56. 77. 79. 

II, 4. 36. 38. III, 54. 55. 59. 104. 107. 109. 112. 186. 
103. 196. 197. 204. 205. 219. 241. 253. 266. 274. 275. 288. 
298. 302. 332. 337. 341.) oder Bitten für Andre (I, 20. 21. 
51. 66. 68. II, 27. III, 65. 230. 276.), Dank für Andern 
geleistete Dienste (I, 26. 30. 92. II, 59. III, 57. 61. 63. 
105. 113. 189. 234. 237. 254. 278. 338.) oder für selbst 
empfangene Freundüchkeiten (II, 47. 91. III, 49. 51. 190. 200. 
210. 286. 294.), für Trost oder Teilname bei Veriusten (I, 76. 

III, 70.247.), füi- Errettung aus Lebensgefahr (I, 86.91. II, 3. 
III, 257.), die Abwehr von Dank und Lob für geleistete Dienste 
(I, 4. III, 56. 68. 73. 74. 188. 218. 260. 277. 291.), die 
Aufforderung die Dienste des Schreibers anzunehmen (I, 9. 49. 
II, 80. III, 106. 187. 272. 304. 317. 318. 338.), die Bereit- 
Willigkeit zu helfen (I, 59. 64. 72. III, 177. 216. 315) oder 
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jeglichen Dienst zu leisten (I, 18, 33. 70. II, 81. 88. III, 
77. 87. 176. 178. 198. 231. 255. 258. 273. 336.), Fi-eund- 
sohafts- und Ergebenheit»- Versicherungen (I, 12. 50. 67. 69. 
90. II, 18. 37. 64. 05. III, 64. 200. 239. 262. 264. 265. 
267. 289. 295. 296. 300. 301. 327.), Schmeicheleien und 
Lobeserhebungen (I, 1. 3. 82. III, 202. 203. 259. 324. 326.), 
unendliche Sehnsucht nach Briefen (I, 63. II, 45. 84. III, 
66. 71. 95. 324.), Ermahnungen zu baldigem, häufigem oder 
pünktlichem Schreiben (I, 39. 61. 65. 84. II, 52. 55. 67. 
75. 79. 86. III, ß2. 101. 103. 108. 109. 209. 256. 284. 
305. 306. 310. 311. I, 8. 42. 43. II, 21. III, 58. 194. 
195. 214. 236. 244. 245. 249. 290.), Ermahnungen zu den 
Tugenden des Fleisses, der Dankbarkeit, Beständigkeit und 
des Gehorsams (I, 27. 38. 88. II, 2. 9. 57. 69. 81. III, 48. 
100. 111. 191. 192. 333. I, 73. II, 33. III, 250. II, 43. 
111, 212. 213. 283.), zu Geduld und Ergebung (I, 10. 45. 

II, 12. 48. 50. 92.), zur Versölmung (I, 46. II, 7. 11. 62. 

III, 60. 90. 269. 270. 271.), Trostspenden (I, 31. 80. II, 10. 
44. III, 85. 88. 98. 330.) und Bitten um Trost (I, 41. 58.), 
um Vergebung (II, 22. III, 293.), Aufforderungen zu Besuch 
oder Heimkehr (III, 175. 184. 185. 222. 228. 233. 248. 256. 
280. 291. 292.), Bitten wegen Sendung oder Eückgabe von 
Büchern ^) (II, 66. 71. 76. III, 75. 180. 181. 182. 297. 299.), 
Erteilung von Katschlägen in Heirats- oder Liebesangelegen- 
lieiten (I, 6. 13. 57. 74. II, 24. 25. 68. 87. HI, 50. 99. 
223. 224. 314. 319—322. I, 25. III, 313.), Glückwünsche 
(I, 36. 37. 53. U, 30. III, 67. 86. 91. 97. 211. 238. 251.), 
Entschuldigungen wegen Nachlässigkeit im Schreiben oder 
Besuchen (I, 15. III, 80. 183. 221. 235. 308.), wegen Ver- 
sagung von GefälUgkeiten (II, 25. 63. III, 199. 219.), Tadel 
wegen Undanks (III, 53. 78. 92. 93.), bald heftige, bald ge- 
linde Drohungen (I, 5. 87. 89. II, 6. 56. 74. 77, III, 76. 



*) Am auffallendsten ist in dieser Beziehung die Erwähnung des 
-^ristarchua III, 299 (3 TV. guod AristarcMim diu apud me hospi' 
Saturn hactenus non remiserim). Vergl. S. 237. 
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335.), rücksichtslose Absage- und Fehde-Briefe (I, 28. 94. 

II, 13. 31. 46. 49. 73. 85. III, 81. 82. 309. 323. 328. 329.). 
Ein Brief enthält sogar die Bitte um, ein zweiter den Dank 
für ein Gelddarlehen (III, 84. 89.). 

An Stelle von Tatsachen, an welchen diese Briefe eine 
erschreckende Armut zeigen , tritt hier eine erdrückende 
Masse von Gemeinplätzen xmd Plattheiten aller Art: über die 
Unzulänglichkeit der Dankbarkeit von Kindern gegen ihre 
Eltern (parentibtis satis facerc nemo potest III, 250 =-= 21 W.), 
über die Mutterliebe (III, 81 -- 107 W. illa te conceptum 
utero non sine maximis läboribus gestamt, dolores plurimos 
perpessa peperit, lacte ntitrivit, manibus ventris exerementa 
abstersit, quietent, cibum, omnia denique commoda tili nnius 
gratia dspmmaia est), über die Härte der Stiefmutter (II, 26 
-^ I, 25 W. an ignoras nihil esse novetxcdi räbie furiosius 
Iwrrendumque magis? vergl. III, 99 ^ 125 W. novercam 
dare non pii patris, sed inimici cmdelisque est), über das Er- 
fordernis der Bruderliebe (III, 60 — 243 W. quid enim 
fratribm ex eodem patre ntatreque eadeni genitis aut amantitis 
aut coniunctitis esse debet?), über das Wesen wahrer Freund- 
schaft (I, 69 -= III, 372 W. Vera amidtia hoc exi^ere videttir, 
tit amicorum non voluptatem, sed honorem atqtie honestatem 
semper diligenti investigatione disquirant etc. und I, 80 = 

III, 383 W.) hmnanitatis est adversis amicorum casibus com- 
moveri), über die Übeln Folgen einer erzwungenen Heirat 
(I, 13 = II, 13 W. qiU)cunqu^ non dilecta sponsa ingreditur, 
iUic odii sedes, querelarum locus, iurgiorum hospitium, dofnici- 
lium clamoris, fons denique omnis calamitatis est etc.), über 
das Fortleben der Tugendhaften nach dem' Tode (I, 80 = 
III, 383 W. vivunt etiam abeunte a corpore spiritu qui et 
viventes virtutem hahuere amicam et inorientes eam laudem 
reliquerunt, qua^e voce wnnium celebrata interirc non possit), 
über die Veränderlichkeit des Glückes (1, 11 II, 11 W. fo^ima 
ea est, qua£ deicere potentes, humiles autem dbiectosqu£ aitollere 
solet und I, 22 II, 21 W. omnla fatiunae obnoxia ince^ia 
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fugcbdaque mnt etc.) , über die schädlichen Folgen der 
Schmäh- oder Vergnügungssucht (III, 114 140 W. ex 
comncüs immortale odium, pericula, cctedes persaepe orimttur 
und I, 38 -= ni, 341 W. insancie mentis est Uterarum studia, 
qme opes, qua>e hanores, quae nominis aeternitcstem affeire 
videntiiTy odisse et se his vohiptatibus dedet'e, quae multa et 
opulentissima patrimonia evertere et infamiam invexere quam 
maximam)^ über den Nutzen der Schweigsamkeit (I, 7 ■^-■ 
II, 7 W. qui ta^ito pectore dicenda faciendaque pertractat, 
raro decipitur, freqtientissime odios fallit, aures, tit quae spante 
sua omni tempore xiatenty difßcilius seriiisque laedi videntur 
qucmi linffua etc.), über die Unvermeidlichkeit gewisser TJebel 
(U, 15 =-= I, 14 W. nequ^ enim est levius necessaria atque 
inei^itcdnlia fugere quam facta infecta reddere vergl. II, 50 -- 
I, 48 W.), über die Nachteile zu langen Schlafes (11, 9 - 
I, 7 W. segnia, torpentia, imhedUa, languida denique niembra 
superfluus efficit sonmus, Ingenium Iwbetat, paUorem inducity 
mtiltas ffi'üvesque aegritudinds suppeditat), über die Abnahme 
der Kräfte im Alter (I, 10 --^ II, 10 W. senectus et animi et 
corporis inres aut exstifiguit prorsus aut eerte dehilitatjy über 
gewisse Vorteile des Verlustes der Fmheit oder des Augen- 
lichtes (11, 50 - I, 48 W. satius est in carcere vivei'e quam 
foris mo^i etc. und I, 10 ^ II, 10 W. desiderium qutmi ex 
visu potissimum oriatury non minimum servitutis genus vis 

ipsa videndi mortaUbus affmre videtur etc.), alles Dinge, mit 

• 

deren Erörterung Libanios selbst die Leser seiner Briefe 
verschont hat. 

Ich bin mit den Beweisen für die Unechtheit dieser Briefe 

zu Ende ; ich glaube, sie genügen, und ich habe nur noch die 

eine Bemerkung hinzuzufügen, dass, da die in Kode stehenden 

lateinischen Briefe eine einheitliche und gleichartige Masse 

bilden, dieselben gleich den ligorianischen Inschriften, sämmt- 

lich, mit Einschluss jener sechs, von denen nur der Anfang 

einigemjassen übereinstimmt (S. 128 sq.), für fingirt zu halten 

sind, auch wenn sie im einzelnen keinen besondern Anstoss 

15 
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darbieten. Gemeinsam ist ihnen allen eine leichte, glatte, 
fast möchte ich sagen, geleckte Eleganz. Diese unterscheidet 
sie von der grossen Mehrzahl der wirklichen Ueber- 
setzungen der libanianischen Briefe. Denn diese ent- 
behren, eben schon weil sie nicht Originale, sondern Ueber- 
setzungen sind, durchweg des freien, leichten Flusses, in 
dem Falle aber, dass das Original eine Schwierigkeit darbot, 
welche Zambeccari bei seiner mangelhaften Kenntnis des 
Griechischen nicht zu überwinden wusste, sind sie nicht bloa 
schwerfällig, sondern da Zambeccari, so gut er es eben 
konnte, Wort für Wort übersetzte, geradezu unverständ- 
lich. Damit ist zugleich die Ursache für den bereits oben 
(S. 84 sq.) angedeuteten Umstand gefunden, dass der 
Sommerfeldt-Wolfsche Text in den wirklichen Uebersetzungen 
viel schlechter ist als in den fingirten Briefen, also in den 
Originalen. Da jene schwerfällig und mit Mühe oder gar 
nicht verständlich sind, war Sommerfeldt ausser Stande die 
Fehler der ihm vorliegenden Handschrift durch blosse Con- 
jektur, welche er sonst nicht sparte und bei den andern mit 
Leichtigkeit handhabte, zu verbessern. 

Der wirkliche Ursprung der lateinischen Briefe. 

Gerade das zuletzt Erörterte, die ganze Art und der 
Charakter dieser lateinischen Briefe, lässt keinen Zweifel über 
die Zeit, in welcher dieselben gemacht worden sind. Sie 
atmen den Geist der italienischen Früh-Kenais-' 
sance, sie sind die Arbeit eines italienischen Hu- 
manisten. 

Auch die Briefe der italienischen Humanisten haben 
wenig Inhalt: sie i-eden nicht von Geschichte, Politik und 
Kirche, sondern sind Zeichen freundlicher Erinnerung, em- 
pfehlen einen Schüler oder Verwandten, gratuliren zu einer 
Ehre, bitten um ein Buch, mahnen ein geliehenes zurück, 
wehren einen Gegner durch eine Drohung ab *), schmähen 

*) Ich gebrauche zum Teil die Worte von Voigt, Die Wiederbele- 
bung des classischen Alterthums S. 420. 
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masslos, fliessen über in Freundschaftsversieherungen, sind 
yoll von Schmeicheleien, wie Enea Silvio, auch darin ein 
Dolmetscher seiner Zeit, in einem Brief an den Kanzler 
Kaspar Schlick i) sagt: Ofimes hodie simulati mmm amiei, 
amare finglmus, ruyii amunms. Ita est certe, cuhüatoi'es 
sutmis, non amaiores. — Sed fingendum est, postquam omnes 
fingunt (opp. ed. Bas. p. 538 ep. 54.) Auch der Stil dieser 
Briefe ist ganz der Stil der italienischen Humanisten-Briefe, 
wie er durch Petrarca geschaffen, durch Coluccio Salutati in 
die florentinische Kanzlei, durch Oasparino da Barzizza und 
Francesco Filelfo an andre Höfe, durch Leonardo Bruni, Poggio 
und Antonio Loschi in die päpstliche Curie eingeführt, diu-ch 
Enea Silvio Piccolomini nach Deutscliland, durch Olesnickv 
nach Polen, durch Joannes Vit6z nach Ungarn, durcli Adam 
Mulin nach England gebracht worden ist. Es ist dieselbe 
glatte Eleganz, dieselben gesuchten, besonders mit mytho- 
logischen Anspielungen verschnörkelten Wendungen. So 
III, 91 (117 W.) ut hiiiusmodi gratulationes smpms assequar, 
ex quUms longe niaioreni voluptaiem capto, quam si par en- 
tern in lucem redeuntem conspicarer; III, 230 (199 W.) 
quod si feceris, tibi persuadeas me magis debiturum tibi quam 
si mortuo mihi vitam reddidisses; I, 58 (III, 361 W.) 
quod si impetrari potent, mirifice tarn gravi et Aetna gra- 
viori sondere levari videbor; II, 64 (I, 62 W.) Par- 
nasi geminos coli es ad me atttilit epistola tua, quam 
mihi Euphrasius reddidit: ita terba scntentiis, ita sententiae 
vo'bis conveniunt, ita copiosa, ita gravis, ita stmris mihi visa 
est, ut existimem ipsas Pierides Pegasea iinda illam 
exarasse; I, 58 (III, 361 W.) cnitere tu, cuius linguam 
atque ingenium Pierides Parnassi liquoribus spar- 
sisse credunttir; II, 67 (I, 65 W.) literae, quas ornatissimas 
et Pegaseo quodam nitore fulgentes abs te accepi; 
II, 84 (I, 81 W.) te aro, ut ad me scribas, literae namque 



') Der Brief ist vom 28. Deeember Ui?>. S. Voigt, Enea Silvio de' 
Piccolomini I, 280. 

15* 
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huis lum atranmito, sed Pegaseo liquore sctiptas putabo; 
I, 41 (III, 344 W.) litcras tims, quae mihi Fieridtmi manilms, 
ut solmt, scriptae videbunkir; I, 53 (III, 356 W.) Äesculapius 
üii^, qui discipUna ätgue fide mens iam fieri incepit, ita in 
ehquentia pro fielt, ut non ex te, mortaU patre, sed, ut poeticus 
nie Äesculapius, ex Apolline natits videatur; I, 75 (III, 378 W.) 
Acaciiis et&iiim dicittir quod in alcis ^) esse non possit^ in 
literis autem usque adeo profidt, ut Apolline pa:tre, matre 
CaUiope natus videatur; I, 86 (III, 389 W.) credere nonnulU 
solent non humano te, sed ApoUine patre natum, neque enim 
solo nomine Aesculapium illiim Apollinis certissimum fiUum, 
sed etiam doctrina et eocperientia reddis, immo quasi alter 
Prometheus igneum spiritum a Sole furatus^) ex- 



') CoiT. mdlis. I)er Chisianus hat dliis, 

*) Diese Version des Mythus, dass Prometheus das Feuer dem 
Sol (nicht dem Zeus) gestohlen habe, findet sich bei Libanios, wie meines 
"Wissens überhaupt bei den Griechen, nicht, sondern ist spätrömisch 
und aus dem Mittelalter in die Renaissance übergegangen. Der 
frühste Zeuge für dieselbe ist Servius zu Verg. bucol. VI, 42 (mehr 
oder weniger wöi*tlich wiederholt im Mythogr. A"at. I, 1 ; II, 64 ; HI, 10, 
10): Prometheus [lapeti et Glymeiies fdius] post factos a ae hamines 
dicitur auxilio Minervae caelnm ascendisse et adhibita facula ad 
rot am Soli 8 ignem furatus quem hominibus indicavit. ob quam 
causam irati dii duo mala immiserunt terris, febres (Leop. Schmidt 
Rhein. Mus. X, 328 vermutet dafür feminas; aber für febre^i scheint 
die folgende Stelle'' des Horaz zu sprechen.) et mm'bos, sicut et SappJio 
etHesiodus m^morant. quod tangit etiam Horatius et dielt: ,post ignem 
aetJierea domo subductum macies et nova febrium ferris iticubuit cohors*. 
ipsum etiam Prometheum per Merciinum in monte Caucaso religaverunt 
ad saxum et adhibita est aquila, quae eins iecur exedei'et, demnächst 
Fulgentius Mythol. II, 9 (wiederholt im Mythogr. Vat. 11, 63 und UI, 
10, 9): Proinetheum aiunt hominem ex luto finxisse, quem quidem wio- 
nimatum atqu€ insefisibilem fecerat. cuius opus Minei^a mirata spo- 
pondit ei, ut si quid vellet de coelestibu>s donis ad suum opus adiuvan' 
dum inquireret. ille nihil se scire ait, quae bona in coelestibus haberen- 
tu/r, sed si fieri posset, se usque ad superos ekvaret atque eocinde, si 
quid suae figulinae congruum cerneret, melius in re oculatus arhiter 
pra^esumpsisset, illa inter ora septemplicis dipei sublatum coelo opificem 
detulit. dumqu€ videret omnia coelestia flammatis animata vegetare va^ 
porihus dam ferulam Phoebiacis applicans rotis ignem 
furatus est^ quem pectusculo hominis applicans animatum reddit 
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smigtiibus persctepc corporibm infudisti, vergl. II, 3 (I, 3 W.) ; 
III, 257 (29 W.) tu Fhoebca qpe in frigidtim corpus äbeuntem 
mimam revocasti; 11,8 (1, 6W.) Qiiantas tibi gratias debeam, 
qiiia me qiiotidie novo aliqtio foelicique nuntio heds, explicare 
posse diffidam, et si Heliconis fontes exhmtsero vel si hwnani 
higenii vires praetergressm Phoehetim spiriti0n imbibero; III, 
279 (51 W.) Mtisarum sectatores, qui pauci admodwn sunt, 
Martisj non Phoebi ve,üllum seqtiuntur; III, 199 (168 W.) 
excusationem accipias, qua nc Delphimm quidem oraculum 
verius est '). 

Ueberhaupt findet sich liier dieselbe Flut der landläufigsten 
mythologischen Reminiscenzen : III, 66 (219 W.) sed quid 
ego differo Orpheum illum imitari, qui cithara mortuam 
Eurifdicen in lucem revocavit? quainquam cnim Cal- 
liope mater mihi non fuerit, ut Orpheas victorias 
sperare debeam, tarnen, lU hngissimi voti compos evadam, nihil 

c(yrpus. Zwar hat Preller (Pliilol. VII, 57 -= Ausgewählte Aufsätze S. 220) 
unter Zustimmung I^eop. Schmidts (Rhein. Mus. X, 327), wenn auch nur 
vermutungsweise, den Inhalt der scrviani schon Erzählung der Sappho 
vindiciren wollen; allein dicJ Stelle des Servius berechtigt dazu nicht. 
Die parenthetisch zu fassende Berufung auf Sappho bezieht sich doch wol auf 
dasselbe, wie die Berufung aufHesiod (theog. 550 sq., vergl.^opp. 90 sq.) 
und Horaz, auf den Ursprung der Uebel. Es scheint mir unstatthaft der 
Berufung auf Sappho eine andere Beziehung zu geben, als der aufHesiod. 
Völlig haltlos ist die Ansicht von E. v. Lasaulx (Prometheus = Ges. 
Abhandl. S. 334), dass Fulgentius den Mythus aus Ep ich arm entlehnt 
liabe. — Aus Servius imd Fulgentius ging diese Version inBoccaccio's 
Werk de genealogia deorum lib. IV c. 44, er führt selbst Servius und 
Fulgentius an, und durch diesen in die ,neue Zeit' (z. B. in eine Rede 
des Bischofs von Teramo Gianantonio Camp an o (f 1477) in der 
Maxima bibliotheca vetenim patrum T. XXVI p. 807 sq. Prometheum 
ferula quam manu deferehat dam coelesti flammae admota igtiem esse 
suffuratum\ zuletzt auch in Cal deren 's Drama ,1a estatua dePrometeo' 
(vergl. L. Schmidt 1. 1. S. 331) über. 

*) Vergl. den Brief des Zambeccari Beilage D, 5 feci quod 
pJweheo oraculo ce^'tius vix mihi credideris imd den Musterbrief des 
Gasparino da Barzizza p. 292: haec ita veltm mihi credas, ut 
ex oraculo sacri ApoUinis non certius editum pute&, p. 278, I: quic- 
quid tibi persuaserit, veridid ApoUinis, ut aiu/nt, dictum puta und 
p. 292, I: ha^c ita velim mihi credas, ut ex oraculo sac^'i ApölUnis non 
certius editum putes. 
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dßbeo non andere; I, 68 (III, 371 W.) Non ignoro Mnsarum 
deliciis nihil tibi videri iucimdiiis qimmqtie sedens ad 
Parnassi radices ardentem sitim diilci unda ex- 
pleveris, ita dulces voces effundere, ut imitaius Orpheum 
et Silvas trahere et flumina sistere possis; II, 57 (I, 55 W.) 
revoca in metnoriam et considerationem, quid oMescens fecerit 
Hercules, atque ut Herculeam compares laudem, illum, quoad 
pot^Sy imitare. contenipsit ille iuvenüi et nitido aspectu muHe- 
reni, quae delicias offerehat, deformem, ut videbatur, seeiitiis, 
quas diutumis labarihus suavissimam immortalemque mercedent 
pr&mittebat; III, 206 (175 W.) verum tarnen, ne deinceps in hoc 
elabores^ tibi persuadeas non minus [corr. magis] T,heseo credi- 
disse Pirithoum quam ipse tibi credam; III, 270 (42 W.) si 
quis Thesei Pirithoique benivolentiam exemph ostenderc 
voluisset, vos digito monstraret ; III, 216 (185 W.) si eloqtientiae 
expers damum redierit, omnibu^ ludibrio futurus est, et Thcr- 
sitem rediisse dicent, qui futurus TJlixes credd)aiur; II, 21 
(I, 20 W.) quoniam Daedaji esse non possumus; III, 66 
(219 "W.) cursu vel pennis Daedalea arte comparatis ad te 
veniam; II, 53 (I, 51 W.) non Musae, non Apollo ipse 
suavius loqui, ut ipse opinor, possei. vid^atur sane more 
Medusaeo auditores omnes in saxa vertisse, ita in se 
unum ocuhs mnnium mentesque converterat; III, 101 (127 W.) 
tu vero, quasi Stentorea voce, quae äbs te audvre ciipio, 
tametsi magno a me loconmi intervaUo disiungeris, referre 
possis ita ut aiuliam, nihü scribis, caeterum sdas velim me 
Ulixeo more cera occlusas aures habere. 

Dazu Nestoris anni^) I, 37 (lU, 340 W.), III, 251 
(22 W.) und aetas Nestorea III, 86 (112 W.), Tiresiae 
donum II, 13 (I, 12 W.), Oedipi coniectura III, 54 
(237 W.), Thyestis atque Atr ei flagitia HI, 81 (107 W.), 
mala quae in Hesperidum etAlcinoi hortis nascuntiir, 

*) Vergl. Aen. Sylv. opp. p. 879 aut etiam Nestoris annos possimtis 
attingere, Zambicar. epist. Beilage D, 2 etiamsi aut Nestoris aut cor- 
nicis annos sttperatwrus sim und Carmen (oben S. 14) V. 12 possim 
Nestoreos et swpm'are dies. 
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campi Elysii und Stygiae nndae, Gigantaeum 
bellum II, 1 (I, 1 W.), die Qualen des Tantalus III, 307 
(11 W.), Aesculapius, Cerbenis, Charon, Acheron I, 93 
(III, 396 W.), Hercules, Achilles, Agamemnon, Ajax, Nestor, 
Ulixes und Penelope II, 2 (I, 2 W.), Hector und Achill II, 
10 (I, 8 W.), Hercules und Juno II, 33 (I, 32 W.), Tisiphone 
II, 69 (I, 67 W.), Priamus I, 22 (II, 21 W.), Calchas I, 40 
(III, 343 W.), Pieriden, Bacchus, Apollo I, 47 (III, 350 W.), 
Orion, Aeolus, Neptunus I, 54 (III, 357 W.), Ulixes, I, 78 
(III, 381 W.), Hecuba II, 17 (I, 16 W.), Aesculap und 
Phoebus III, 201 (170 W.), Bacchus III, 205 (174 W.), die 
Musen und Apollo III, 241 (210 W.). 

Es ist dieselbe Berufung auf bekannte Namen aus der 
Geschichte, wie;. Lykurg I, 22 (II, 21 W.), Croesus II, 17 
(I, 16 W.), Philipp, und Alexander von Macedonlen I, 78 
(III, 381 W.) und Uli 251 (22 W.), die Mutter des Darius II, 17 
(I, 16 W.), Diogenes (ebendaselbst) ; desgl. auf Homer I, 26 
(II, 25 W.), I, 47 (III, 350 W.), I, 78 (III, 381 W.), Hesiod 

I, 47 (III, 350 W.), Sokrates I, 22 (II, 21 W.), Plato II, 17 
und 20 (I, 16 und 19 W.), Theoplu-ast I, 26 (II, 25 W.), 
Apelles III, 79 (105 W.), LucuUus, Sulla, Cäsar I, 37 (III, 
340 W.) ; es ist dieselbe Art des Lobes durch Vergleichung mit 
Sokrates, Plato, Demosthenes, Apelles I, 3 (II, 3 W.), I, 82 (UI, 
385 W.), ni, 75 und 259 (228 und 31 W.), HI, 79 (105 W.). 

Der Eenaissance entspricht auch die Vermischung von 
Namen der Mythologie, der griechischen und der römischen 
Geschichte, wie I, 37 (III, 340 W.) Aristotelicum ingenium 
et gramtatein Socraticam et Nestoris annos, Luculli divitias, 
SyUae atque Caesaris foelicitatem, denn schon Boccaccio's Bei- 
spiel beweist, dass die Renaissance der euhemeristischen Auf- 
fassung der Mythologie als Geschichte huldigte ^). 

Es ist dieselbe Manie classische Citate einzuflechten : 

II, 2 (I, 2 W.) Hesiodiumne illud legisti, quod virtuti sttr 
dorem immortales dei proposuere? I, 74 (III, 377 W.) mdgatum 



^) Yergl. Kaub der Persephone S. 292. 
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enim Fythagorae proverhiimi est pliires soll dwiti amicos 
esse quam pauperibus miiltis; I, 7 (II, 7 W.) Interrogahim a 
disdpuUs Fythagoram, qua ratione tuti mortales vivere 
possint, respondisse legimus nihil silmtio esse melius; ibid. 
sandissimum iUudSolonis dictum censen merito possit, quod 
hyininihus praedpuum munus esset, quod eos a ceteris maa^ime 
separaret animalibus, idem esse perniciosissimum ; 1, 45 (III, 
348 W.) neque immemor eins smtentia£, qua ab ignavissimo 
viro Socratem laesum usum fuisse legimus: non ego abs te 
vel mi/nime laedi videor, quandoquidem fortuna orbis regia» et 
te inconsideratum et me tuas lenitatis patientem esse voluU; 

II, 17 (I, 16 W.) ut Socratem dicere soliimn legimus homdni 
in servos du/riori, liherrim/iis quisque urgente fortuna servus 
fi^i potest, si non animo, corporis tarnen ministerio; I, 91 
(III, 394 W.) ut enim Plato dicere solehat, amiconmi non 
opes existimandas sunt, sed amanda accipiendaque vohntas; 

III, 316 (69 W.) eoßphratissimum quidem est ülud Platoni- 
cum, quod amantis animus in alieno corpore vitam du^t; II, 
12 (I, 10 W.) quoniam, ut Hipp o-c rat es iuhet, de^eratis 
medidna danda non est; II, 7 (I, 5 W.) satius sane Chry- 
sippus esse dicebat nullos comparare amicos quam paraios 
amittere; I, 22 (II, 21 W.) ut ergo Chrysippum dicere 
solitum Aristoni discipulo legimus, fortunae et contemnendae 
hlanditiae et non curandae sunt minae, si tamen virtutis clipeo 
protegere te possis; III, 79 (105 W.) si ex Epicureorum 
sententia animos interituros cum corporibus credidisses, virtutum 
laudumque tanto desidetio non accendereris potiusque volupta^i- 
bus te dblectares, quam laborihus ma^erares. 

Mit Ausnahme des hesiodeischen, zu allen Zeiten citirten 
Verses 

zr^^ dpst^; topwTa bioi Trpoirofpoiöev sÖtjxav 
(Opp. 289) ^) findet sich keine dieser auch sonst schwerlich 
nachweisl)aren Sentenzen, von Hippokrates, Chrysipp und den 
Epikureern überhaupt kein Citat bei Libanios. 



>) In der xP-i«' 'I^oxpartj; IV, 874, 21. 
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Besonders aber entspricht auch die Glorificirung des 
Sokrates ') jener theosophisch - synkretistischen 
Kichtung in der Benaissance *), welche das Christentum mit 
der griechischen Philosophie, insbesondere dem Piatonismus, 
in innere Verbindung zu bringen oder zu ergänzen suchte, wie 
sie besonders durch MarsilioFicino (1433 — 1499), den Vor- 
läufer eines Ernst v. Lasaulx s), P i c o d a M i r a n d o 1 a u. a. ver- 
treten war. Dafür dass die Auffassung des Todes des Sokrates als 
eines Opfertodes II, 11 (S. 217) nicht ausgeschlossen sei, will ich 
hier nur an die berühmte Parallele erinnern, welche zwischen 
Christus und Sokrates von Marsilio in dem Briefe an Paolo 
Ferobante gezogen worden ist (Marsilii Ficini epistol. lib. 
VIII, 8 fol. CLXXIX ed. Anton Koberger [Nürnberg] 1497) ^. 



») Vergl. S. 214 sq. 

*) Vorgl. V. Stoin, öieben Bücher zur Cioschichto des Platonismus 
in, 114 und 139 sq. 

") Vergl. ,des Sokrates I^bcn, lichre und Tod', München 1857 S. 82 
A. 254, S. 99 — 122 und besonders den Schluss: Ich nehme darum keinen 
Ämtand offen und zv/oersichtliclh zu behaupten , dass Jceine v/nter den 
alttestamentlichen Persönlichkeiten ein so vollständiges Vorbild Christi 
isf, als der Grieche Sokrates. 

*) Nisi reverer (corr. vererer), optime Paule, fore nonmdlos qui 
vel pravitcUe ingenii vel parvitate iudicii älio quam nos loqamur sensu 
captent singida, demonstrareni Socratem et si non figura qua loh atque 
Joannes baptista tarnen adumbratione forte quadam Christum salutis 
auctorem quasi (ut ita loqtmr) signavisse. — Mansuetudinem vero et 
charitatem religionemque prae ceteris approbat, solum veri amoris chari- 
tatisque Studium profitetur, ambitiosam scientiarum excludit professionetn, 
Divinis ubique nititivr testimoniis firmaque Ulis heret fide, piis iustisque 
moribus est contentus atque id quod mirum est null um tam labo- 
rosi (con*. laboriosi) officii jjrcwtww humanum sperans, 
sed certo ob id periculo et morti se subiiciens, Nempe ad 
hoc unum se a deo missum asseverabat malleque dicebat deo quam Iw» 
ninibus obsequi. — Itaque dum corripit peccatores et calce pe^'cnssus 
salutat percusswem et alter am percussus genam obiicit alter am. Denique 
tantum ex veritate odium reportavit ut ab ipsis iis impietatis fuerit 
accusatus quibus ipse palam pietatis officium predicaverat : Quid vero 
dicam quod cum se facile d^fendere posset in iudicio 'non defendit fieque 
excusavit se ipsum, sed iudices accusavit et cum e carcere posset abire 
mluit iniustamque necem substinuit lihentiseime summe constantie patien^ 
tieque posteris exempla daturus etc. 
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Und einen ähnlichen, wenn auch nicht gerade so weit 
gehenden, vielmehr an Justinus Martyr ^) anklingenden Stand- 
punkt nimmt Enea Silvio Piccolomini noch als Papst 
in dem Brief an Mahomet II ein (ep. 396 opp. ed. Bas. 
p. 879) : Socrates et Plato et Aristoteles Phihsophorum princeps 
de niimdi regimine, de immartalilate animarumy de Deo eadcm 
crediderunt qtiae Christiani % 

So erklärt sich auch die Berufung auf Sokrates als 
Schriftsteller (S. 216). Briefe des Sokrates, Demosthenes, 
Cicero undMaecenas werden, wie hier als Muster der ,iocunditas^, 
so von Enea Silvio in einem Brief an Sigismund, Herzog von 
Oesterreich, vom 5. Decomber 1443^), als Autoritäten der 
Vertreter der modernen ,facundia' genannt: (ep. 105 ed. BasiL 
p. 600 similis videatur hodie Italonim factindia — in qtiihus 
et TuUianae flumus ehquentiae et lacteus T. lAvii Patavini 
riviis elucet. Ili nunc eos ad qiios scribunt singulari com- 
pelliint nuniero, quia tarn Graecos quam Latinos sie locutos 
fiiisse commemorant: sietit Socratis et Demosthenis ac Gicero9iis 
et Maecenatis epistolae ad mojcimos viros scriptae testanttir). 
Dieses Zeugnis macht es mir wahrscheinlicher, dass der Er- 
wähnung dos Sokrates die Bekanntschaft mit den unter 
seinem Namen gehenden Briefen als mit den angeblich von 
Aeschines unter dem Namen des Sokrates veröffentlichten 
Dialogen zu Grunde liege. Andernfalls wäre anzunehmen, 
dass auf Grund der Werfe des Diogenes von Laerte II, 7, 3 
(oisßotXXsTo 6 Atoyrtvri; xal \xdh^ff ütto MsvsorJjjLO'j to5 'Epstpisco;, 
(o; Toü; TiXsiaioo; oiaXoYO'j;, ovia; Scüxpotioo;, üTropa^Aotxo' XctjiJJavtov 
Trapa HavÖtTTTTr^;) diese Dialoge dem Sokrates zugeschrieben 
worden seien; dagegen ist jedoch zu beachten, dass von 
AmbrogioTraversari, in dessen XJebersetzung man da- 



*) Vergl. Apol. I, 46 oi lAsta Xoyo'j ßiojaav-s; Xpia-tavoi siai xav 

[1.0101 auTot; xta. 

^) Aehnlich Gaspaiino da Barzizza epist. p. 285, I nach Basileios 
über Piaton. 

*) Vorgl. Voigt, Enea Silvio de' Piccolomini U, 279. 
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raals den Diogenes zu lesen pflegte, diese Worte gerade in ihr 
Gegenteil niisverstanden sind (vocatur in ius Aeschines et im- 
primis a Menedemo Eretrimse, quod Socratis nomine dia- 
logos complures invexerit, qtios a Xantippe se ac" 
cepisse memorabat). Und noch schwerer fällt es zu 
glauben, dass ein Misverständnis etwa von Cicero de invent. 
I, 31, 51 velut apud Socraticimi Äeschhiem demonstrat Socrates 
cum Xenophontis uocore et ctim ipso Xenophonte Aspasiam lo- ' 
cutam oder von der aus dieser geflossenen Stelle des Quintilian 
inst. or. Y, 11, 27 etium in Ulis interrogationibus Socratis, 
quanmi paido ante feci mentionem, cavendxmi, ne incatite 
respondeas, ut apud Acschlnen Socraticum male respondit 
Aspasiae Xenophontis uxor obgewaltet habe. 

Nicht' minder entspricht der Vorliebe, mit welcher in 
jener Zeit Astrologie getrieben wurde ^), die Lobeserhe- 
bung auf dieselbe I, 81 (III, 384 W.) Ex multis, qui te sunt 
familiarissime nsi, majcimo studio astrohgiae perdiscendos et 
AtJienis et alibi te vacavisse accepi, id quod in te mirifice Um- 
dare compeUor, quod etenim fedsti, multi, ut consequerenttir, 
in Aegyptxmi et in remotissimas orhis regimies non minimo 
cum incommodo sese receperunt. equidem et Ulis et tibi ho- 
nesta simul, simid vehemens causa fuisse videri potest, nam 
coelorum atque siderum motus cognoscere et quod inde sit in- 
ferioribns eventurum, dimnnm esse facile contenderim. abs te 
vero, qtii Ivuiusce rei sci&ntissimus et sis et dicaris, scire per- 
cupio, sidenimne motus atque natwra mortaUs aä bonum ma- 
lumve necessario compellant, an homines siderum inclinationi 
obstare possint, id enim et cognitu pidcherrimum mihi erit et 
dis^lvi abs te faciUime poterit^); II, 15 (I, 14 W.) neqiie sum 



') Vergl. Sprengel, Geschichte der Arzneikunde II, 645 sqq. Bui-ok- 
hardt, Cultur der Benaissance in Italien S. 512^ sq. Yillari, Niccolo 
Machiavelli, deutsch von Mangold, I, 161. 180. 200. 275. 

*) lieber diese Frage handeln Marsilius Ficinus in der Schrift 
de Vita coclitus comparanda, Giovanni Gioviano Fontane in meh- 
reren Schriften. 
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in ea, qua niuUi ^), sentmitia, ut mgem sidemm motu conie- 
ctari posse futura etc. Zur Zeit des Libanios wurde die 
Astrologie zwar, wenn auch meist im Geheimen, geübt (vergl. 
or. I, 34, 4 und 430, 1), konnte aber nicht leicht Gegenstand 
einer solchen akademischen Erörterung werden. 

Wenn II, 23 (I, 22 W.) eine Geschichte von einem die 
zahmen Thiere yerschonenden Löwen erzählt wird, welche in 
ßithynien unter Julian passirt sein soll, aber nirgends über- 
liefert ist*) (Leonem ex Africa, ut arhitror, ad nos aädtidum 
proxime vidimiis lignels claiistris ita circumdattim, tit exire 
inde nuUo modo posset eo immissa sunt diversi generis ani- 
malia, mrms, taurtis, lepus, canis et alia muUa. tunc vero 
ab hone in fortissima saevitum est, mag^tae tarnen pictatis 
exemplum in imbecilliora projehtiit, leporem enim natura timi- 
dum atque fugacem fimi modo non laesit, sed. a canis perse- 
cutio'nc liheravit eogue laniato timenti lepori catidae motu blan- 
ditus est), so möge an eine ähnliche Geschichte erinnert 
werden, welche sich am 1. Mai des Jahres 1459 bei den 
Festlichkeiten zu Ehren des Papstes PiusII. und des Grafen 
von Pavia Galeazzo Maria Sforza in Florenz zutrug und aucii 
poetisch verherrlicht worden ist *). Man sperrte, um das 
Schauspiel eines Thierkampfes zu geben, in einem abgeschlos- 
senen Räume auf der Piazza della Signoria wilde Stiere und 
Pferde, Wölfe, Eber, Hunde, Löwen und eine Giraffe zu- 
sammen; die Löwen legten sich hin und griffen die andern 
Thiere nicht an. 

So erklärt sich auch die Plu'ase sapientiae studium quam 
phUosophiam appellamus (I, 82 -=-- III, 385 W.) als Entleh- 
nung aus Cicero ^); so erklärt sich die S. 223 A. 1) als wahr- 

*) So Petrarca, cpist. senil. III, 1 de asti'ologorum nugis und be- 
sondere Pico da Mirandoia in seinen libri XU adversus astrologos. 

») Vergl. S. 195. 

') In den ,Ricordi di Firenze' eines Anonymus in den Rorum Ita- 
licanim soriptores ex Florentinarum bibliothecarum codicibus toni. II. 
Florentiae 1770 col. 741. 

*) Vergl. S. 221. 
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scheinlich angenommene Bezeichnung der Homerscholien 
als Äiistarchus. Aurispa hatte diese unter dem Namen Ari- 
starchs 1424 aus Könstantinopel mitgebracht, wie er selbst 
an Traversari schreibt ^). 

Aber auch die positiven Irrtümer, welche in diesen 
Briefen begegnen, finden ihre Erklärung aufs leichteste in 
den Verhältnissen der Pliilologie der Italien isclien Prüh- 
Renaissance. 

Libanios und die Kunde von ihm war im fünfzehnten 
Jahrhundert im Abendlande noch so wenig verbreitet, dass 
es nicht auffallend ist, wenn man damals nicht wusste, dass 
er in Antiochia geboren und den grössten Teil seines 
Lebens geblieben sei; andrerseits steht Athen auch für 
das classische Bewusstsein jener Zeit so im Vordergrunde, 
dass es nicht Wunder nehmen kann, wenn dahin auch die 
Wirkungsstätte dieses Redners verlegt wird. Vergl. S. 188 sq. 

Auch in der ersten Arbeit, welche in Deutschland über 
Libanios erscheint, nämlich in der 1501 von Wigand von 
Saltza, iuris utriusque doctor et canonicus S. Petri zu 
Bautzen, gemachten und 1511 in Leipzig gedruckten lateini- 
schen XJebersetzung der Declamation oüsxoXo; YrJ[ia; XaXov 
-pvaTxa iauxov Ttpooa^YsXXsi (IV, 134 — 150 R.) heisst Libanios 
ein örator Ätheniensis, Der Titel dieser Arbeit lautet: 
Declamatio Libanii oratoris Atheniensis de Mxore lo* 
qudce; in der ,ex Budissina Decima idus Octobris, Anno 
salutis MDI' datirten Vorrede heisst es: Nostratium denuo 
peHesus ad Graecos me converti, quorum studia ingmiaque 
licet iamdudwm intermissa plwimum demirari soleo, a teneris 
namque earum extiti litter arum amator, contplurima igittir 
opuscidu (quorum ifigens mihi copia) ikrlustrando occurrit 
declamatio cuiusdam Libanii oratoris Atheniensis aaitissimi de 
uxore loquace, und der Schluss lautet: Declamatio Jiec elegan- 
tissimxi Lib^'f^ii Oratoris Atlieniensis De midiere loquace ex- 



*) Ti-avei-sar. epp- (896) XXIV, 53 p. 1026: Amtarchum super 
Iliade in dtiohus vohimimhus opits quoddam spatiosum et pretio»is»imitm. 
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pressa est novis formls Lipsi (sie) ^^er Mehhiorem Lottenm 
Cakographum Anno MD undedmo. 

Mit Korinth und Ehodos den Libanios in Verbindung 
• zu bringen (vergl. S. 189, 194, 196), dazu mochte teils der 
alte Glanz dieser Stätten führen, teils das durch die lebhaften 
Handelsbeziehungen im fünfzehnten Jahrhundert beAvirkte 
Hervortreten derselben; bei Korinth kam noch die Nachbar- 
schaft von Athen, bei Ehodos der Umstand hinzu, dass es aus 
Cicero (Brut. 13, 51; Orat. 8, 25) und Quintilian (instit. orat. 
Xn, 10, 18) als Sitz einer berühmten Rednerschule auch der 
Philologie des Quattrocento bekannt war. 

Erst aus dem Ai-tikel Atßavio; im Lexikon des Suidas, 
welches zuerst Mailand 1499 gedruckt wurde, lernte man die 
wahre Heimat des Libanios kennen. Ponticus Viruni us, 
• welcher 1501 die unter Libanios' Namen gehenden s7riaToXi[xaTot 
yoipaxx^ps; herausgab und bald darauf auch in's Lateinische 
übertrugt), hat den Artikel des Suidas übersetzt, und Jo- 
hann Sommer fei dt hat ihn (in der Yon^ede zu diesen 
lateinischen Briefen) wenigstens benützt. 

Die Identificirung des Parnass mit dem Helikon 
oder genauer die Versetzng der Hippokrene auf den 
Parnass findet sich ebenfalls in der italienischen Renais- 
sance *) : so schon um Mitte des vierzehnten Jalu'hunderts im 

1) Vergl. S. 283. 

*) Freilich Boccaccio, de inontium, silvarum, fontium, lacuiim, flu- 
viorum, stagnorum et marium nominibus s. vv. Parnassus, Helicon, Hippo- 
crene ist von diesem Iirtiim noch frei, da er den Pamass nach Phocis verlegt ; 
desgleichen Petrarca epist. lib. III, 1, 87 iamque Helicon, collis biceps, 
iamque ungue caballi fons Wiens. Die Quelle desselben ist vennutlich 
S er vi US z. Verg. Aep. X, 163 Fandite nimc Helicona: Parnassus 
m<yns [est] Thessaliae iuxtaBoeotiam [quem locuin aliquando Amtes 
tenuerunt], qui in duo finditur inga, Cithaeronem Liberi et 
ffeliconem Apollinis et Musarum, [Ex quo fons manare dici- 
tur quem Pegasi wngula protiilisse fertw, qui vocatur Hippocrene], 
Für die in Klammern gesetzten Worte zwar ist Servius nicht verant- 
wortlich; dies sind spätere, wie mir Thilo freundlichst mitteilt, nur im 
cod. Paris. 7929 (saec. X) befindliche Zusätze zu Parnassus resp. Heli- 
ctma, wol aber für die Auffassung des Helikon, als Joches des Pamass, 
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Dittamondo des Fazio degli überti im libro terzo, 
capitolo XXI. Di Monte Pamaso, delle nove Muse, e del 
fönte Pegaseo (Venezia 1820): 

Ed io a Uli (Solino): Se tu imoni, qui m' infoiina; 

Qaesta fontana si chiara e si viva 

In questo hco dorne, e cid ki forma? 



Ed egli a me: Del sangm di Meduse 
Näcque un cavalh (dato, ehe qui vola, 
E con U mmpe la terra jjertuse. 
In men cW io fiofi f ho detta la parola, 
Qiwsf acqua, che tu vedi, fuori uscib. 
Che tanto chiara per Io monte cola; 
im fünjEzehnten Jahrhundert in dem Gedicht des Flo- 
rentiners Naldo Naldi de laudibus bibliothecae Augustae 
ad Matthiam Corvinum ^) Buch IV (Blatt 52, Zeile 4 der 
Thomer Handschrift) 

(Pierides) solebant 
BeUoropJionteis lympihis velut ante lavari 
tunc ubi Parrmsi nemus incoluere bicornis 
cum mersere caput vitreis Heliconis in undis. 
Ebenso wurde das heut im Louvre befindliche Bild ^) des 
am meisten antikisirenden Malers des fünfzehnten Jahrhunderts, 
Mantegna (f 1506), welches den Apollo leierspielend und 
die Musen tanzend und singend auf einem Berge darstellt, 
Parnass genannt, obwol der Berg dadurch, dass auf ihm 
die Hippokrene unter dem Hufschlag des Pegasos entspringt, 



sowie für die Verlegung des Parnass nach Thessalien. In beidem ist 
ihm Isidorus orig. XIV, 8, 11 gefolgt. An einer anderen Stelle seines 
Commentai-s zu Vergil (Ecl. X, 11 Farnassiis mons Boeotiae, Pindus 
Thessaliae) setzt er den Parnass nach Böotien, so dass der Verfasser 
dieser Briefe (vergl. S. 198 sq.) ihm auch hierin gefolgt sein könnte. 

*) lieber dieses Gedicht, welches eine Verherrlichung der von 
Matthias Corvdnus zu gründenden Bibliothek enthält, werde ich anderswo 
bei Gelegenheit einer Untersuchung über die bibliotheca Corvina sprechen. 

*) Vergl. Crowe und Cavalcaselle, Geschichte der italienischen 
Muleroi, deutsch von M. Jordan V, 1, 429. Waagen, Kleine Schriften S. 95. 
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eigentlich als Helikon charaktei:isirt ist. Und denselben Irr- 
tum begeht noch Vasari (in der vita di Eaflfaelo cap. XI, 1 
-- opere T. III p. 148 ed. Firenze 1822) in der Beschreibung 
des rafaelischen ,Parnass% wenn er sagt: Neüa faxiciata dun- 
que di versa Belvedere, dov' e il monte Parnasso ed il 
fönte di Elicone, fece infmmo a quel immte tma selva 
omhrosisshna di Jaun. 

Wie wenig genau es jene Zeit mit dergleichen nahm, 
dafür möge auch an einen ähnlichen geographischen In*tum 
erinnert werden, welchen Petrarca begeht, an die Verwechs- 
lung Thessaliens und Thraciens oder die Versetzung des 
Hämus nach Thessalien: epist. famil. IV, 1: relegenti 
pridie res Romanos apud Livimn forte iüe mihi locus occurrerat, 
tibi Phüipjms, Macedoniim rex, is qui cum P. JB. bellum gessit, 
Hemum, montem Thessalicum, conscendit^) etc. 

Dass die italienischen Quattrocentisten keinen deutlichen 
Begriff von dem Wirken der grossen griechischen Künstler 
Phidias, Lysipp, Zeuxis, Apelles hatten, dergestalt, dass es 
ihnen sogar, wie dem Verfasser dieser lateinischen Briefe *), 
begegnet den Lysipp neben Apelles für einen Maler zu 
halten, zeigt das Beispiel des ebenfalls der zweiten Hälfte 
des fünfzehnten Jahrhunderts angehörigen antikisirenden 
Dichters Ugolino Verino in, dem Gedicht de illustra- 
tione urbis Florentiac") (Paris 1583) Über II: 
spirantes tabuJas tanta nunc arte Thilippus 
cxcolit, iU Cous rediisse putetur Apelles, 
Oraiorum nuUo inferior nulloque Latino 
et forsan superat Leonardus Vincius omnes, 
toUere de tabula dextram sed nesdt et instar 
Protogenis *) multis vix unam perficit amiis. 

*) Vergl. Liv. XL, 21. 

8) S. oben S. 218. 

•) Die Bedeutung dieses Gedichts fiii- die Geschichte der italieni- 
schen Renaissance hat A. Springer, die Anfange der Renaissance in 
Italien (Bilder aus der neueren Kunstgeschichte S. 64 sq.) hervorgehoben. 

*) Vergl. Piin. nat. hist. XXXV, 80. 
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at contra cderi pingendi gloria dextra 

reddidU insignes Ghirlanäo nomine fratres, 

nee Zeuad inferior 2>ictura Sander h^tetiir, 

nie licet volleres pictis dehiserit uvis. 

nee PuMi fratres ornandi Umde minore, 

clnrior at fiiso longe est Antonius aere. 

midtiplici ingenio pictor Gerardus, et ifiem 

pnmns Hetruscortim docuü fabrica/re recocto 

de vitro vivisque animare asa/rota ftgt^ris^ 

nee tibi Lysippe est Thuscus Verrochius impar, 

a quo qtiidquid hahent pictores fönte hiherunt. 

discipuhs pene edoctiit Verrochitis amnes, 

qnonim nunc volitai Tyrrliena per oppida nomen. 

tu quoque Apclleos nosti Pertmne colores 

finget'^ et in tabulis vivos ostendere vultus. 

Denn dass der mit Lysipp yerglicheno Thuscus 
Verrochius d. h. Andrea Verrocchio hier nicht als 
Bildhauer, sondern als Maler seinen Platz gefunden hat, zeigt 
nicht blos der zu seiner Charakteristik dienende Vers 

a quo quidquid habent pictores fönte bU>erunt, 

sondern auch der Umstand, dass es sich in den hier an- 
geführten Versen überhaupt nur um die Malerei handelt, der- 
gestalt dass Leistungen von einzelnen der genannten Maler auf 
andern Kunstgebieten (wie des Antonius Pullus d. i. Antonio 
PoUajuolo im Erzguss, und des Gerardus d. i. des Gherardo 
von Florenz im Glasmosaik) nur nebenbei, gleichsam in pai'eur 
thesi, zur Erwähnung kommen, während der Plastik als 
solcher erst die folgenden Verse 

spiret ehir Phidiae pariterque loquentm saxn, 

si tarnen Hetrusci cernas spirantia signa 

Donaii; cid des, ignores praemia palniae. 

Praxiteli Desiderius non cedit, ai ülum 

improba fhrentem ah primis mors absttdit annis etc. 

gewidmet sind. 

Eine tlüchtige Erinnerung an eine Stelle, wie die des 

16 
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Cicero ep. ad famU. V, 12, 7 neqtie enint Alexcmdei* iUe 
gratiae causa ab Apelle potissimmn, pingv et a Lysippo fingt 
volehat, seil qtiod ittorum artem cum. ipsis tum etiam sibi 
gloriae fore putahat oder an die au» dieser geflossene*) Stelle des 
Valerius Maxim iis VIII, 11, ext. 2 quanttim porro dignitatis a 
rege AUxamlro tributum arti existmiamus, qui sc ei pingi ab 
uno Apelh et fmgi a Lifsippo tantummod4) voluit? mag zu der 
Phrase jenes lateinischen Briefe inntginem nequrC a lAfsippo 
n/iqiie ah Apelle. depictam den Anstoss gegeben haben. 

Endlich erklärt sich aber auch so die auffallende Tat- 
sache, Ton welchei' wir bei der Untersuchung über die Un- 
eehtheit dieser Briefe ausgegangen sind, nämlich die gi'osso 
Zahl der in diesen Briefen vorkommenden Namen, welche 
berühmten Persönlichkeiten der Mythologie resp. der Geschichte 
angehören — oder gänzlich fingirt sind. Denn an beiden 
Arten von Namen ist die italienische Renaissance überaus 
reich. Wie viele hiessen Achille, Ercole, Ulysse; Agamemnon, 
Apelles, Callimachus *), Pantaleon 5), wie viele gaben sieh 
oder andern rein fingirte d. h. aus griechischen Wörtern resp. 
Stämmen (besonders Philo:— und Theo — ) gebildete Namen. 
Die Musterbriefe des Gasparino da Barzizza enthalten eben- 
falls nvu' antike und zwar aus der römischen Geschichte 
entlehnte Namen. 

Und doch haben die Namen dem Verfasser die meiste 
Verlegenheit bereitet, um sclüiessUch die Entstehungart der 

^) Dagegen halte ich es für unzulässig mit Blmenhorst, welchem 
Overbeck (die antiken Soliriftquellen ziu* Geschichte der bildenden Künste 
bei den Griechen N. 1448 Anmerkung) gefolgt ist, bei Ä pule jus 
Florid. 7 solits eam (Älexandri imaginem) Pohjcletus aere diiceret, sohts 
Apelles cölmnlms cUUnearet, solus Pyrgotelea cadamitie ea^cuderet statt 
Polycletus zu schreiben Lysippus. Der Fehler ist auf Seiten des 
AiHilejus und ist von derselben Art, wie wenn die Statue des Hephaistion, 
welclie Jjysipp gemacht hatte, von einigen dem Polyklet zugesehrieben 
wurde (Plin. nat. bist. XZXIV, (34). 

*) Vergl. Biu-ckhardt Cultur der Kenaissance S. 245'^. 

^) Ich erinnere an den Ueber])ringer des berühmten Codex Me- 
tliceus des Sophocles, Aeschylus, ApoUonius (Ambros^ Tmvers. epist. 
Ylir, 8 vergl. 28). 
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Fälschung aufs unwidersprechlichste an den Tag zu bringen. 
Sollte noch ein Zweifel an der Unechtheit dieser Briefe bestehen, 
durch eine Betrachtung des tragikomischen Schauspiels, welches 
die Versammlung dieser Namen darbietet, würde er gehoben. 

lU, 207 (176 W.) erscheinen Nestor imd Ulixes 
zusammen, und nur ein Brief (208) steht dazwischen, so er- 
scheint Neleus (209—211 178—180 W.), auf diesen 
folgt Telemachus (212 und 213 - 181 und 182 W.), ii»d 
auf diese neue Auflage der üeschlechter von Pylos und 
Ithaka folgt, vielleicht damit auch ein 'IVoer nicht fehle, 
Antimachus (214— 21G 183—185 W.). 

III, 90 (116 W») wird Menelaus gebeten dem Ulixes 
zu verzeihen. 

III, 251 (22 W.) ist an Lysimachus gerichtet, dem 
sich der Schreiber als Erzieher seines neugeborenen Sohnes 
anbietet, wenn er sich auch nicht mit Aristoteles, dem von 
Philipp für Alexander bestellten Erzieher, messen zu 
können meint. Wem fallt nicht Lysimachus, der Pädagoge 
Alexanders, ein? 

Auch hier bietet Gasparino Vergleichungspunkte dar, 
wenn er einem Iwnw dives et qui phrnmam in Civitate potesf 
gerade den Namen L, Sylla (p. 290, I ed. Fmiettus), und 
einem weisen Manne den Namen M, Laeliiis gibt (p. 326, II 
Interim cmt^ilium aliqtiod a literis et pltllosophia mtdimberis et 
niemor eris te Marcum Laelium es$e. mm enim fere omnium 
homimim, qid hoc nostra cwteUe vivunt, unus habearis sapieH" 
tminms, cogita etc.) ^). 

Dies sind aber Kleinigkeiten gegen eine andre aus dieser 
Verlegenheit um Namen hervorgegangene Namenbeschwörung, 
bei welcher ein Verfahren angewendet ist, von welchem man 
nur mit Polonius sagen kann: „Ist dies schon Tollheit, liat 
es doch Methode." 

Das Geheimnis birgt der von Zambeccari benützte Codex, 



*) Dass Gasparino auch sonst mit den Namen in lkMlränj»nis kam, 
zeigt, dass er z. B. zwei Pränomina Q. Publias (p. 2JU$, 1) verband. 

16* 
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welcher, wie wir oben (S. 87 sq.) nachgewiesen haben, uns, 
wenn auch nicht dem Exemplar, so doch der Gattung nach, 
in dem Casanatensischen imd Dresdener Codex enthalten ist 
lind daher hier kurz als Codex CD bezeichnet werden darf. 

Zum A^erständnis dessen wird folgendes dienen: alle in 
diesen lateinischen Briefen vorkommenden Na- 
men von Adressaten oder Bekannten desLibanios, 
welche in den echten Schriften desselben begeg- 
nen — es sind dies, wenn die mehrmals wiederkehrenden 
auch durchweg mehrmals gezählt werden, 321 — finden sich 
bis auf 10 in den 254 griechischen Briefen, welche 
im Codex CD stehen; die 19 aber gleichen durchaus den 
291^) in den echten Schriften desLibanios nicht befindlichen^ 
sondern vom Verfasser dieser Briefe fingirten Namen, indem 
sie teils zu den geläufigsten und ganz gewöhnlichen Namens- 
formen gehören, teils dieselbe Art der Bildung zeigen, wie ein 
grosser Teil jener. 

Es sind dies 11 Namensformen, welche im Ganzen 19 
mal vorkommen: Theopom/pus I, 20. II, 21. 45. Timocrates 
I, 25. 49. II, 1. CaUiMhenes I, 48. II, 32. 56. Sabinus 

I, 54. Calliniachiis I, 87. Heliodorm II, 14. 75. Uraneus 

II, 17. Poli/him III, 193. 315. Mcfrodorm III, 205. Hera- 
dicmus III, 234. Ijysimachus III, 251. 

Der Verfasser der Briefe ist zu diesen 11 Namen auf 
dieselbe Weise gekommen, wie zu jenen 190, d. h. er ist 
auf sie von selbst, ohne Benutzung andi^r als jener Briefe 
von CD, verfallen. Der genauem Unterscheidung halber 
sind dieselben in dem folgenden Verzeichnis der sämmtlichen 
Namen, welche diese lateinischen Briefe aufweisen, durch 
gesperrten Druck ausgezeichnet und ihnen die Stellen der 
echten Schriften, an welchen sie sich finden, beigefügt. Weiter 
bemerke ich zu dem Verzeichnis, welches zur Prüfung der 
obigen Behauptung wie der S. 158 sq. gegebnen Listen dient, 
nur noch, dass die Namen der Adressaten im Dativ, die der 



^) Es sind 100 Namonsformon, welche imgiinzon 291 iu»il vorkomraon. 



— 245 — 



diitten Personen im Nominativ gesetzt, dass die griechischen 
Zahlen diejenigen des Codex Casanatensis, endlich dass die 
Namen ohne jeglichen Zusatz die fingirten sind. Zu den 
letzteren sind auch diejenigen gerechnet, welche sich zwar 
in Briefen von CD, nicht aber als Namen von Bekannten 
oder Zeitgenossen dos Libanios, sondern für Personen der 
Mythologie oder Geschichte finden, wie Orpheus in pxC', 
Hercules in pi^, Pelops in poo', Agamemnon in s', Achilles in 
vr/, Telemachus in pxo', Stesichartis in pY. Denn diese sind 
von der Art, dass sich mit grösster Walirscheinlichkeit sagen 
lässt, der Verfasser sei unabhängig von den griechischen 
Briefen auf sie gekommen. 



ep. lat. I. 


cod. Casanat. 


N. 1 und 2 Amitolio 




' 


pjjiU', pvo', ar/f 0T|', O'AT^', 




avo . 


3 luliano 


lO'jAtav(j) la , xa , ^Y j "i > pA, , p;o » 




p;l>', pO|3'. 


4 Maxiuio 


lj.a;i;i.(t) h(\ ©y', pv'. 


5 Andronico 


avöpovixij) Y » 5 ' '-^^ ' l^'^ » ?£ > > 


■ 


ira', p', pXa', pXjS', özy', 




av,3', avy'. 


6 Ulixi 




Pliilodemus 




7 Demetrio 


$T,|j/f|Tpui) {i/f/, ;}>', Sy'i P'"^'^'> Pl^'i 




poo ', OlY \ OlTj '. 


8 Adamantiiio 


aoajj.avTivi|) pC, aoa{i.avTi<») oß'. 


Elpidius 


iXTiioio; pXa'. Vergl. t.' toi; 




^Xrioiov» Tiapeopot;. 


9 Theophilo 


1» ' ^ *• ' 


10 Hygieno 


•jYieivo) A}>', 4':', h*'» f'i^'» 3"^^'' 


11 Diogeni 


SioYcV£i pr:^'. 


12 Itahciano 


{xaXixiavij) y.(il'. 


Donius oder Dionysiiis 


oiov'jaio; to'. 


13 Silano 


oiXavoj pvY« 


Polydorus 




14 luliano s. 3. 




15 Philonico 




18 Basiano 


,3aaiav(Jj pXrj'. 


Antioclius 


avTioyit) pX*;'. 


20 Diogeni s. 11. 




Tlieopompiis 


£0 7: 01^.-0; cp. gr. 1526». 
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21 Strategio 

Cclsinus 

22 Polcmio 
2*5 Alexandro 

Olympius 

24 Acacio 

ßassiis 
Elpidius s. 8.' 

25 Polichromo (Polyclironio) 

Dimocrates (T i m o c r a t e s V j 

26 Polydoro 

27 Theodoro 

28 Clomatio 
29' Euphomio 
80 Musoiiio 

31 Theopliilo s. 9. 
e32 Stcsichoro 

Olyinpius s. 23. 
83 Alexandro s. 23. 

Spectatus 

34 Basso s. 24. 

35 Andronico s. 5. 

Baleus(Belaeus? Vcrgl. II,5Gj 
3() Migolonio (Mygdonio?) 
Anatolius s. 1. 

37 Bomocrito 

Philodcmus 

38 Tiraotheo 

39 Symmacho 

Chrysippus Apollodumcus 

40 Aburcio 

Herculiauus 

41 Maiu 

Celsus 

42 Bitalio 

43 Caliistiüui 

44 Diano 

Aloxandor s. 23. 

45 Leandro 

46 Eusebio 

Themistius 

47 Andronico s. 5. 

48 Theogonio 

Callistliencs 
Callistratiis 



%£Ä3(vi;* 9'Ar:', 

iroAi'jitw) Oi . 

I-, fcf% / tut 

axax{(t) |ät/, ^?', 1^x7', ,o;xy', j>vy'. 



/ \ -^ r 



ik 



T ijjL X p a T Tj ; or. II, 379 ^^l' 



t^ioowpij) pry'. 

xKr^aaTtw jj-y', -2^', pc'» p'AS 






> ' 



STIiXTgCTip V^J , V£ , V^ 



pr^Xaitp 00', 07^'. 



o' 



auji.;i.ay»5) piß 

aßovpxuj) P®''i'» pTCt^'. 
T^paxXiiavm poc'. 
tj.ai(;) poy'. 
xcXati) Xt/, ttt/. 
ßiTaXitp aX^'. 
xaXXiöxfojvi sXö'. 



£'ja£j3uf) 4^', po&', pTTs'. 



KaXAtaOsvr^; ep. gi*. 1471. 
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49 riixi 

Timocrates s. 25. 
Andronicus s. 5. 

50 Nicentio 

51 PolychroDio s. 25. 

Theophrastus 

52 Maio s. 41. 

53 Demetrio s. 7. 

Acsculapius 

54 Sabinio (Sabiuo?) 



55 CeLso 

56 Modesto atque IIyi>archo ') 

Partheoius 

57 Andronico*) s. 5. 

58 Ariötaeneto 

Theophilus s. 9. 

59 Themistio s. 4(5. 

Ijeontius 

60 lleoi-tio (codd. Ewthio) 

Diociianus 
Anatolius s. 1. 

61 Phiiaetio (oodd. Philetio) 

62 Aristaeneto s. 58. 

Themistius s. 46. 

63 PoUuci 

64 Antipatro 

Graius 
Clearchus 

65 Datiano 

66 Maximo s. 4. 

Genesius 

67 Marceliano (Marccllino?) 

Philalcus 

68 Hygieno s. 10. 

69 Pappo 

70 Modesto s. 56. 

Andronicus s. 5. 

71 Urso 

Dionvsius s 12. 

72 Nicentio s. 50. 



v'./.iVT(<ji {>•/,$ , aXjS . 



; ^ a ? { V o) cp. gl-. 507. 1JJ86. i:*,3ivo; 
op. gr. 31. 81. 342. 1196. 
! 1372. 

Xc/.3<;) ÄTj', Tir/, p;oi'. 

zapDivio; \x '. 
7.rA7-a.vd-vi iV, zz'i pts'j pxa', pv,S', 



AiOVTioj 0*:', p;y/, p'i'fj', ajA^'j 5va'. 

£OpTl(J> V , pl, . 



\ ivTiTratpt»! pos'. 



Yoiio; poy 

Y£V25((»J pa '. 

fj.apXi/.A(vi») p(i'. 



» r 



«laTTTTtt) pÖ^ . 



oupatj) p"»; 



*) So haben die Handsclirr. 

') So haben die Handschir. stiitt Modesto 
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Oalitianus (Ohis.) 

73 Demetrio s. 7. 

74 Polychronio s. 25. 

Thomistius s. 40. 
Urcifinus 

75 Arclielao 

Clitarchus 
70 Siilustio 

Iiilianus printoi»s s. 3. 

77 Adamantino s. 8. 

Soloucus 

78 Demetrio s. 7. 

79 Philagrio 

Olympius s. 23. 

80 Silano s. 13. 

Herculianus «. 40. 

81 Pylaemeni 

82 Nicandro 

83 Thoodoro s. 27. 

84 Andronico s. 5. 

lulianus s. 3. 

85 Polydoro 

80 Acsculapio s. 53. 
Nicandor 

87 Callimacho 

88 Scleuco s. 77. 

Nestor Mitylcnaeus 

89 Musonio s. 30. 

90 Chromatio (codd. Cromatio) 

91 Clitomacho 

92 Eusebio s. 46. 

93 Elebico 

lulianus princeps s. 3. 

94 Ocruntio (Gerontio ? Vergl. U, 74) 

Aristonicus 



I xaXixiav(T» ^\r\ 



ap)r£^.a(ti piy'. 
saXo'jöTio) 1,3', p5'. 



'yiAoiypu») 3y'. 31,3', at-:', 51/.':'. 



KaAAi(Aayo; or. III, 143, 9 sq. 



ypwjjLaTdf) p5'. 
iA£|3{%(|i p""!^)'. 



II. 



1 Adamantio s. I, 8. 

Timocrates s. I, 25. 

2 Urbano 

3 Eugnomonio 

Nicophilus 

4 Spectato s. I, 33. 

Rhodopherus 






^) Yergl. oben S. 103 A. 1). 
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5 Tatiano (ürb. 336) [Titiano Urb. 

1172] 
ö Deinetrio s. I, 7. 

7 Aosculapio s. I, 53. 

Thrasvbulus 
Aristodemus 

8 Hcsiodo 

lulianus s. 1, 3. 
Agamemnon Coriiithius 

9 Cclsino 8. I, 21. 

Euphcmius s. I, 21 >. 

10 Prisciano 

Theotimus 
Euopius 

11 EuiTcomo 

Anaxarchus 

12 Niccntio s. I, 50. 

Lysippus 

13 Callistioni (codd. Callistoni) s. 
I, 43. 

14 Atreo 

Ilcliodorus (codd. llelio- 
docus) 

15 Eustolio 

16 Ambrosio 

17 Uranoo 



Alcibius 
Theotimus 

18 Leontio s. I, 59. 

19 Eutrieo (Entrochio?) 

Leander 

20 Astycalo 

21 Theopom-po s. I, 20. 

22 Rhichomeri (lihichameni ürb. 
1172. Ehidwinedi Urb. 336.) 

23 Sopatro 

lulianus s. I, 3. 

24 Eumorphio 

25 Alexandro s. I, 23. 



■« / • / 



TaTiavfo pro , 3io , 9\i , 



npiaxiavm oß', ^t^/, pxs', pvt^', pxÖ', 
pA«> , |>^i^ , rj^a , öA . 



'HAioSwpm ep. gl'. 595. 1436. 
'HXioSwpo; 310. 437. 438. 
euoToA(m 011.«'. 

Oupavio; ep. gr.360, doch 
könnte Uraneo aus Ur- 
hano — s. II, 2 — oder 
aus Ureicmo— s. I, 74 
— verderbt sein. 



lv-p£yito T*.%\ 



piyoji.T^p£t 8 



owTratpij) C« 



eij^op'^t^j ') t '. 



^) Vergl. oben S. 159 A. 3). 
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26 Ulyxi 

27 Semello (GemoUo?) 

28 Melagrio 

aO Seleuco s. I, 77. 
31 Timonacti 

Melearchus 
»32 Callistheni (codd. Calistheni) 
s. I, 48. 

Ulyxes 

33 Celandro 

34 Dionysio s. I, 12. 

35 Cleobolo (Clcobulo?) 

Ehodopherus 

36 Astyoclio 

Gleantiuö (Glematius ?) s. 1, 28. 

37 Lysippo 

Aesculapius s. I, 53. 

38 Nicophemo 

Leucippus 

39 Teucro 

40 Polluci 

41 Lysandro 

42 Clearchö s. I, 64. 

43 Celso s. I, 55. 

Dionysius s. I, 12 

44 Pheronio 

45 Ciematio s. I, 28 

Timocrates b. I, 25. 
40 Archeiao s. I, 75. 

47 Aburoio ». I, 40. 

48 Diogeni s. I, H. 

49 Laophemo 

50 Hesychio 

Theobolus 

51 Bitalio s. 1, 42. 

Antinomius 
Telemachus 

52 Entrechio s. 19. 

53 Aosculapio s. I, 53. 

Theophrastus 

54 Onesiphoro 

55 Diano s. I, 44. 

56 Belaeo s. I, 35. 

Callisthenes (codd. 6V 
listhenes s. I, 48. 

») Vergl. oben S. 159 A. 4). 



i'i 



YiJ'.iA«») IT| 



xXsoßo'jXo; 3ji.|3', 



rj^Y I 



•. r 



r^TJ'/\v^ sAa 



6vT|3r^op({) ') pY '• 
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57 Aristophani 

Antimachus 

58 Leontio s. I, 59. 

59 Demetrio s. I, 7* 

Eaxcnius 
Olympius s. I, 23. 

60 Eusebio s. I, 46. 

61 Nicippo 

Ulvxcs 

62 Polemio s. I, 22. 

63 Cteonico 

64 Euprepio 

EuphmBiuH 

65 Aristarcho 

Charidomus 
iSQ Apliemio (Euphemio?) s. I, 29. 

67 Leandro 

Aurolianus 

68 Salustio s. I, 76. 

69 Apringio 

70 Furaenio (Eumcnio?) 

71 Philotheo 

72 Neotimo 

73 Orchamo 

74 Gerontio s. I, 94. 

75 Cyrillo (codd. Cyrilo) 

Heliodorus s. I, 14. 

76 Sebastiane 

77 Eunico 

78 Orpheo 

Neoptolemus 

79 Clematio s. I, 28. 

80 Polydoro 

81 Licotori 

82 Andronico s. I, 5. 

83 Asydoni 

Semnotactus (Semnotatus ?) 

84 Philippe 

85 Symmacho s. I, 39. 

86 Maxime s. I, 4. 

87 Polepi 

Dionysius s. I, 12. 

88 Nicodemo 

89 Clearcho s. I, 64. 
91 und 92 Magno 



. apiato'^av«' •:«> -/.opivtftc»^ xj'. 



• ^ 



aKfAy;i{}^ As 






/ * f 



'^\K\r.r,i3^} \i\ , ;a 



\i.ifm p;C'. Toi; uioi; li-ayvov \t.^\ 



— 252 — 



III. 



48 Accibio oder Accilio 

49 und 50 Alcidamo 

Callicles 

51 Phoenitio 

52 Eufino 

53 Dianio (Ambr. Dyamo) s. I, 44. 

54 und 55 Eumedo 

Bassus s. I, 24. 
Auritus 

55 Andronicus s. I, 5. 

56 Rhinotheo 

57 Acontio 

Polythermius 

58 Theophoro 

59 Theodoxo 

Clearchus s. I, 64. 

60 Eulitio 

61 Choroebo 

Rufinus s. 52. 

62 Iphiarclio 

63 Theogneto 

licianus 

64 Linocho 

Eatropius 

65 Euglossio 

Eugnomou 

66 Pherano 

67 Beano 

68 Philippe s. II, 84. 

69 Euradio 

Timodius (Urb. Tilmduis) 

70 Orioni 

71 Crimulo (Auibr.) oder Crinulo 
(ürb.) 

72 Ligyno 

Sebastianus s. U, 76. 

73 Accilio 

Acontius s. 57. 

74 Aristheno 

75 Pharj^ngo 

76 Genesio 

77 Cydolio 

78 Lysiäe 

79 Apelli 



^o'j',pivo; u'. 



axovTio; x'. 



S'jTpO"lO; {l.Tj . 



(UplUJV 05 , OTj . 



yevsanjj pa 
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Aroobolus ' 

80 Oresti 

81 Neso 

82 Rheso 

83 Choroobo 

84 Autolio 

85 Elisebio s. I, 46. 

Ulixes 

86 Ijoontio s. I, 59. 

87 Oenethlio (Ambr. Genelh'o, Urb. 
Genetho) 

88 Ijaemaiiio 

Philippo s. II, 84. 

89 Autolio 
00 Menelfto 

Ulixes 

91 Xonodocho 

92 Analini p 

Eusebius s- I, 46. 

93 Hereuli 

94 Magnosio 

95 Genesio s. 76. 

96 Philippo s. II, 8i. 

97 Theophrasto 

98 Orato (Urb.) oder Oi-aeo (Ambr.) 

99 Phi-enilio 

100 Phaedro 

101 Procopio (codd. Precopto) 

102 Philomorpho 

Anaximenes 
Iiüianus s. I, 3. 

103 Philaetio (codd. PMleiio) 

Eusebius s. I, 46. 

104 luid 105 Olino 

Ulyxes 
lOG Litiauo 

107 Cloarcho s. I, 64. 

Sebastiamis s. ü, 76. 

108 Elebicho (Ambr. Eledico. Urb. 
Clebicho) s. I, 93. 

109 Proculo 

Geanus (Gaianus ? Vorgl. 313). 

110 Orestillo 

Eusebius s. I, 46. 

111 und 114 Bitiae 

112 und 113 Maximo s. I, 4. 



TTliOXOTrio; va 






r. f 



Leoutius 8. I, 59. 

115 Abiirtio s. I, 40. 

Horculianus s. I, 40. 

116 Periano 

117 Herciüiano s. L 40. 

175 Ulissi 

176 Chi-ysippo (Ambr. Crisippo) 

Perilius 

Eusebius s. I, 46. 
Litianus 

177 Alcaeo 

178 Demetrio h. I, 7. 

179 aearcho s. I, 64. 
18<)— 182 Cheroneo 

181 Urbanus s. II, 2. 

183 Ceiandro 

Clearchu.s s. I, 64. 

184 und 185 Astioni 
186—188 Pai-thenio s, I, 56, 

186 Philippus s. II, 84. 

187 Achilles 
189 und 190 Phai-etrio 

Litianus 
191 und 192 Pennistro ' 

193 Polybio 

Nicostratus 

194 und 195 Aenopio 

196 und 197 Andromco s. I, 5. 

Appianus 

Eugenia 
198 Anaximacho 
199—201 Melenodio 

Anaximcncs 
202—204 Clismonio 

204 Aristobolus 

205 Metrodoro 

Autolius 

206 Urbano s. II, 2. 

207 und 208 Nestori 

207 IJlixos 
209 und 210 Neotio 
Neleus 

211 Neleo 

212 und 213 Telema.ho 
214—216 Antimacho 
217 und 218 Tlieliuo 



no>.J3io;op. gr, 814, 1115, 1341. 



M T| t j» o Ä w p c op. gr. 110, 
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218 Clitomachus 

219 Hyasio 

Cyllenius 

220 Cinolio 

221 und 222 Chioiioo 
223 und 224 Siüonichio 

225 liContio s. I,. 59» 

Aristobolus 
Bpensippuft , 

226 Spousippo 

Aristobolus 
IjGontius 8. I, 59. 

227 Aristobolo 

Leontius s. I, 59. 
Speusippus 

228 Eutropio s. 64. 

229 Oalophilo 

Blas CorinthijiH 

230 CUebisto 

Seba.stianu9 s. II, 76. 

231 Asterio 

Hilariuä 

232 Hilario S..231. 

Astcrius s. 231. 

233 Bassiano s. I, 18. 

234 Herodiano 

Cosmillus 

235 Philostheni - 

236 Aesculapio s. I, 53. 

237 Phaedronio 

Musoniiis 8. I, 30. 
233 Hebridio 

239 Marcello 

240 Philochario 

Strategius 

241 Stydenio 

Anatolius s. I, 1. 

242 Paiüino 

243—215 Themistio s. I, 46. 

243 Iiüianus s. I, 3. 
246—248 Eumathio 

249 Cuthyrio (Eutliyrio ?) 

250 Anaimio 

251 Lysimacho 

2.52 Euphelio(EuphomioV) s. 1, 29. 






'Hpoiöiflvo; ep.gr. 216, .275, 
310, 5.55, 1254, 1466, 1468. 



X 






roiy/avio oa'. 



z'jixd^KQ^ ^y. 



A'Jai;Aa-/.ct) ep. gr. 574. 
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253 uQd 254 Philateo (Philaletheo V) 

Dositheus 
255 Dositheo s. 253. 

Philalithetus oder Philalithous 
^56 Zenoni 

257 Maridi 

258 Baecho 

Paeoniiis (Paeanius) 

259 und 260 Aemiliano 

lulianus s. I, 3. 

261 Nicentio s. I, 50. 

262 Philodemo 
263—265 Philoseonio 

266 Enophilo 

Olynipius s. I, 23. 

267 Nestori 

268 Philarcho 

269, 271 und 273 Luciano 

Eustolius s. 11, 15. 

269 Themistius s. I, 4>3. 
270 und 272 Eustolio s. U, 15. 

Luciaims s. 269. 
274, 276 und 278 Iphicrati 

Theociitus 

Cleobolus (Cleobuius V) 
275 und 277 Theocrito 

Iphicrates s. 274. 

Cleobolus s. II, 35. 

279 Pancmtio 

280 Ambrosio s. II, 16. 

281 und 282 Antiphilo 

281 Sebastianus s. II, 76. 

283 Sebastiane s. II, 76. 

284 und 287 Hyperechio 

285 und 286 Agapeto 

288 Philippo s. II, 84. 

Agapetus s. 285. 

289 Phaednis 

290 Pompeiano (Ambr. Fomfncano) 

291 und 292 Pilanio 

293 und 294 Ai-istomacho 
295, 296 und 298 Diphilo 
297 Paulino s. 242. 



$oa(^£o; av'. 



aiaiXiavö; sxs'. 



/«o'jxiav(i; aX'. 



{'^ixpa-v]; Gjxa'. 



raYxpoiTio; a/. . 



Q\x\ '. 



TTOlATTlTjaviO Jio'. 



5{'^iAo; po«;'. 



^) Dies ist ep. gr. 120, in den andern Handschriften mit Recht 
MaxsSoviüj adi-essiil;. 
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298 £lebicus s. I, 98. 
299 Philargiro (Phikgiio ?) s. I, 79. 
300—302 lind 304 Aristippo 

302 und 304 Philotimus 
303 Philotimo 

Aristippus 

305 Calliopio 

306 Cassandro 

307 CamiUo 

308 Hermogeni 

309 Eupathio (Eumathio?) ö. 246. 
310—812 AchiUi (Achillio? Yergl. 

jedoch S. 164.) 

313 Oaiano s. 109. 

314 Lysidi 

315 Polybio s. 193. 

Themistiiis s. I, 46. 

316 Brochino 

317, 318, 320 und 322 Herniippo 
317 Tiberius 

320 Phorecydcs (Urb. Phere- 
tides. Ambr. Pheredes) 
319 und 321 Pherecydi (Ambr. Phe- 
retidt) 
Hermippus 

323 ApoUodoro 

324 und 325 Sosicrati 

326 Damageto 

327 Euthydemo 

328 und 329 Ephoro 
330 luid 331 Philonico 
332 Aristagorao 

Neobolus 
aS3 Periandro 

334 Hizzabio (Hypatio?) 

335 Phocaico 

336 Aristomeni 

337 und 338 Euagorae 

Antimaehus 

339 Proclo s. 109. 

340 Epimenidi 

341 Xantho 

Chilonius 

342 Lyceo. 



xaXXioTiii}) (Vergl. S. 98 A. 2) oXr/. 



a/(XXio; A^'. 



Tijjllpio; 7.y'. 






suaY^P** h*'* 
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Je mehr der Verfasser die vom Codex CD dargebotnen 
Namen verbraucht hatte, um so mehr sah : er sich in Ver- 
legenheit um neue und auf Fingirung gewiesen; daher das 
steigende Verhältnis der fingirten Namen in den drei Samm- 
lungen. Während in der ersten Sammlung auf 111 ent- 
lehnte nur 33 fingirte kommen, sind in der zweiten bereits 
G8 fingirte neben 63 entlehnten und in der dritten gar 192 
fingirte neben 126 entlehnten. 

Aber wenn der Verfasser der Briefe schon in den drei 
S. 243 erwähnten Beispielen von fingirten mythologischen und 
historischen Namen dadurch, dass er zusammengehörige 
aussuchte, die Fiktion schlecht zu verbergen wussto, so 
verriet er erst recht sein Geheimnis in den entlehnten 
Namen — durch die tragikomische Art *), in welcher er oft 
Namen, die im Codex CD zusammen oder nahe bei ein- 
ander stehen, unmittelbar zusammen stellte oder auf ein- 
ander folgen liess. 

Brief k:' (des Casanatensis) ist adressirt aXsSavopcj) und 
enthält oXo|x7:io;; I, 23 (II, 22 W.) ist adressirt Alexandra 
und enthält Olympiiis. 

Brief o^ ist adressirt oictvoi und enthält a>.£jctvopo? ; ebenso 
I, 44 (III, 347 W.). 

Brief [i ist adressirt jxoosaTip 6i:ofpj(q> und enthält den 
Namen Ilap&svio;; I, 56 (III, 359 W.) ist adressirt Modesto 
atqiie Hyparcho, indem uirap/cp falschlich als Nomen proprium 
gefasst wurde, obwol im Brief selbst nur Einer angeredet 
wird, und enthält den Namen Parthenius. 

Brief pos' ist adressirt avTiirotTpoi, po-/ enthält den Namen 
-jOtio;; I, 64 (III, 367 W.) ist adressirt Antipairo und enthält 
Gaius. 



*) Dieselbe erinnoii; aufs lebhafteste au das Vei-fahreu jenes Wirtes 
eines wenig besuchten Berliner Hotels, welcher, um seine Fremdenliste zu 
füllen, nicht niu* Namen, welche überhaupt nicht existii*en, fingirte, sondern 
auch zu den Personen einer jüngst im Feuilleton des «Fmmdenblatts^ 
erschienenen Novelle griff, um die Pei*sonen derselben in seine Fremden- 
liste einzutragen. 



- 259 — 

Brief la' ist toüXiav<j> auxoxpaTopi, Brief ijJ' oaXo^oritp adressirt; 
I, 76 (III, 379 W.) ist Saiustio adressirt und enthält Inlianus 
jirinceps, 

Brief OQ und os' sind oGpßotv«]), o^ eüYvaifjLOVicp ; II, 2 (1, 2 W.) 
ist Urbano, II, 3 (I, 3 W.) Ihignmnonio adressirt. 

Brief aio' ist TctTtavci», aiy' or^fiy^tpicp ; II, 5 (I, 90 W.) Ta- 
timw, II, 6 (I, 11 W.) Demetrio adressirt. 

Brief ojxa' ist soaToXicp, ojxy' d|xj5poat(p; 11, 15 (I, 14 W.) 
Eiistolio, 11, 16 (I, 15 W.) Ämbp'osio adressirt. 

Brief z ist pij^ojxyjpsi, '' atütraipcp, i' sujjLopf (o), le' und ir' 
aXsSavopcp, irf Y«jxiXa), x' tot; iXirtoio'j tuoipiSpoi;, xo' asXs'Jxo) 
adressirt; in derselben Reihenfolge ist 11, 22 (I, 21 W.) BJii' 
chomeri, 23 Sopatro, 24 Eiimof'phio, 25 Alexandro, 27 Gemelo, 
29 Elpidio, 30 Seleuco adressirt. 

Brief por^' ist aj3oüpxi<p und poc' TjpaxXsiavw adressirt; 
I, 40 (III, 343 W.) und III, 115 (141 W.) sind heide Ahtrcio 
adressirt und enthalten Herculianm. 

Brief pXf enthält aaiipto;, pXo' iXapio; ; III, 231 (200 W.) 
ist Asterio adressirt und enthält Hil4wius. 

Brief pja!1' enthält jjLofpxsXXo; und pjic' ist oipaTTjYtfp adres- 
sirt; m, 239 (208 W.) ist Marcdlo und 240 (209 W.) Stra- 
tegio adressirt. 

Brief axf enthält ^t.vcov und jidtpi; ; III, 256 (28 W.) ist 
Zenoiii und 257 (29 W.) Maridi adressirt. 

Brief oaz ist adressirt ßax/ü) und enthält atjuXiavo; ; III, 
258 (30 W.) ist Baccho, 259 und 260 (31 und 32 W.) Aemi- 
liano adressirt. 

Brief ajjLa' ist s»j3ToXt«p adressirt und enthält icpixpaxr^; ; 
III, 270 und 272 (42 und 44 W.) ist Eustolio, 274, 276 und 
278 (46, 48 und 50 W.) fyhicrati adressiit 

Brief cjjxa' enthält tcpixpa-cTi;, cjjAj3' und o|iy' xXsojüo'jXo; ; III, 
275 (47 W.) enthält Iphicrates und Cleöbolus. 

Brief q)v{ ist a|x3poa((p adressirt und enthält aviicpiXo; ; 

III, 280 (52 W.) ist Ambrosio, 281 und 282 (53 und 54 W.) 

AntqJiih adressirt. 

17* 
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Brief o\lI' enthält oTispsjjio? und ov' ist iyÄizr^zil^ adressirt; 
III, 284 und 287 (56 und 59 W.) ist Hyperechio, 285 und 
286 (57 und 58 W.) Ägfqyeto adressirt. 

Brief oa ist TwOtoXiviti, ay' cpiXa^pt^p adressirt und a' ent- 
hält eXsßixo;; III, 297 (1 W.) ist Paulmo, 299 (3 W.) Phih- 
grio adressirt und 298 (2 W.) enthält Elehictis. 

Brief ^fx ist üiraTttj) adressirt und enthält süayopa;; III, 
334 (87 W.) ist Hmabio (Ilypatio?), 337 und 338 (90 und 
91 W.) Eiictgorae adressiii. 

Brief Ir: ist apiaTotivsKp adressirt, enthält die Mitteilung 
vom Tode seines Sohnes und dass Theophilos sein alleiniger 
Trost sei; I, 58 (HI, 361 W.) ist Aristaeneto adressiii und 
enthält den Tod seines Sohnes, der hier Theqphihis heisst. 
Yergl. oben S. 180 sq. 

Es ist dies dieselbe Art von Laune, welche den Verfasser 
mit den Namen nur sein Spiel treiben lässt, wie sie sich 
zeigt, wenn Brief II, 29 (1, 28 W.), eine Uebersetzung von px^' 
(ep. gr. 143), nicht, wie im Codex CD (irpiaxtavtj)), Pnsdano, 
sondern Elpidio adressirt ist, ein Name, welcher sich in 
dem bald darauf folgenden Briefe pXa' (ep. gr. 192) findet; 
wenn umgekehrt Brief II, 89 (I, 86 W.), eine üebersetzimg 
von op' (ep. gi\ 269), nicht, wie in CD und wie III, 12 (270 W.) 
Priseiano, sondern, wie der darauf folgende 90 (I, 87 W.), 
eine Uebersetzung von ol (ep. gr. 1), Clearcho adressirt ist; end- 
lich wenn in III, 35 (292 W.), einer Uebersetzung von Brief 
LjTj', d. i. ep. gr. 14, nicht, wie im Codex CD Äioviiato;, son- 
dern Priscianus gesetzt ist. (Vergl. S. 131 A. 4.) 

Sollte aber jemand noch nicht von der Kichtigkeit der 
aufgestellten Behauptung überzeugt sein, der wird seinen 
Zweifel angesichts der Tatsache aufgeben, dass der Ver- 
fasser überhaupt das geringe Maass von Kennt- 
nissen, welches er brockenweis niber Libanios 
und die Verhältnisse seines Bekanntenkreises an 
den Tag legt, dem Codex CD entnommen hat. 

III, 51 (234 W.) nennt sich der Schreiber einen So- 
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phisten: sophistam me esse iiou ignonis, cui verhormn htopia 
iwn est. Die Uebersehrift von CD lautet: Aij3avto'j aocptaxoü 

Die , Beschreibung der Taten Julians' durch 
Libanios I, 84 (III, 387 W.) und I, 3 (II, 3 W., vergl. oben 
S. 203 sq.) wird auf unrichtige Auffassung der Worte 'looXiavo'j 
TcJSv ayioii oirj^jT^aiv sy^ovio;, S xotl iKyzi oov Ttj» oixctif^) luocvra 
sTTparcsTo in Brief [ay' d. i. ep. gr. 352 = op. lat. III, 159 
(s. oben S. 63) zurückgehen. 

I, 76 (III, 379 W.) spricht von dem tiefen Schmerz 
über den Tod Julians: in mcuimo moerore atquc ludu, 
quem luliani principis interUtis imjesserat, aceepi Uteras tuas, 
qtiihas hgendis ita recreatm sunt, tU molestiae nihil sensisse 
viderer. Von demselben Schmerz sind getragen die Briefe rf 
(cp. gr. 1061 ep. lat. III, 130 (314 W.) und x:' (ep. gr. 
1186 ep. lat. III, 144 (310 W.), in welchen Julian zwar 
nicht genannt, aber unverkennbar gezeichnet ist. 

Hieher gehört auch die Nachricht vom Tode seines 
Sohnes an Aristänet I, 58 (III, 361 W.), welche aus cp. 
;-' (ep. gl-. 971) entlehnt ist. (Vergl. S. 260.) 

I, 56 (III, 359 W.) enthält die Mitteilung an Modestus 
und Hyparchus, das Parthenius, sein Landsmann und 
theurer Freund, allenthalben Lob und Anerken- 
nung finde und ihrer*) Unterstützung zu em- 
pfehlen sei: Quoctinque me converto, circumferuH' 
tur voces, quae Farthenitim mihi longo tempore 
familiarissimtim divinis laudihus efferunt, quare, 
etsi cid commendMionem amiconmi facih commoveri soleo, tarnen, 
iit hunc et copiosias et vehementius animosiusque commendem, 
aliorum de eo faeit opinio. Huitis enim familiaritate 
atqtie amicitia deceptus vidcri possem, si a me uno lauddtum 
hotninem tibi tam cicctirate commendareni, qtium igitur Par- 
thenius ttm opera uti volet, non aliter abs te iUurn tractari ve- 



*) "Wenn der Brief die Einpfiingcr in der zweiten Person Ö ing li- 
la ris anredet, so ist er an beide gleichlautend geschickt zu denken. 
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lim, HC si esset res mca. imm ttt praeteream, quod com- 
munis mihi est cum illo patria quodque in primis 
amicorum numerare illum soleo, ea est virtuie 
praeditusj ut et veteres amicos retinere et novasquo- 
tidie sibi efficere facillime possit. quam ob rem si knie 
afftmis, et immortcdi me heneficio affeceris et hominem ami- 
citia tua perdignum in perpetuum tibi devinxeris. Es ist dies 
eine Nach- und Umbildung von Brief \i (ep. gv, 70 = cp. 
lat III, 157 (101 W.), welcher in CD |xoosaT(t) üirap^ff») — in 
den massgebenden Handschriften ^Xcopsviiv«) — adressirt ist 
und folgendermassen lautet: 

lioXXou«; |X2v irapa itoXXÄv axouaTQ ^oyoü? sTrai- 
voüVTcov TotiTovl IlapÖiviov, oT; oSxs amanfjacic o5ts avts- 
psT;, w; o'ix Sü tÖv av5pa irotr^TaOV. ly^ ^^ ^^Z ^^^ ^^''^ 
apxeaovTwv^) sxstvwv TrpoasOrjxa xf^v e:rtoToXr]v, aXX' oti 
aiT/poy -^v fiot [jLOVov irspl aüio'j aiYrJaaf ot ov yap cü)rojxy|V 
YsvsaOai jxoi toioutov xaipov, uülp to»Jtoo ixtj jrp'^^ftai *) iiapovtt 
X(\} xaip({> irm; oux doixr^|xa; llapOsvioo 7a p |jl£)w2i »xsv jjloi 
xal Sid Ta Sixaia ty]? uaTpioo;, »liXsi os xai oTt tcov 
e|x«>v To xscpaXaiov cptXwv. to'Jtcj) 8t^ &2to; i^v Eooij3ioc, xal 
o-^Xov, w; Ott av tcjSSs a'jXXd|3ü) x«) jxsxaTcavxi x£/dpia|xcti. saxi 
OS •*) xal avso xouxwv dir' auxwv xwv xpoiroiv sirt{xsXeia^ a;ioc, 
0; ^) Y* cp[X(i) »xsv por^ftttJv xav et«; 7:up S|xßa(Y), cptXq) 8s dtxapxd- 
vovxt ^) xwXüXTi; loxaxat, xoXaxsuaai [xsv otix slSw;, sXsuOspcoi; 8s 
i7rixi[x"^aai. xal oid [xsv vo3v ixavo; xivo'Jvoo; o»j 8ixa(a); oiacpo- 
YStv, oid OS xö /aptsv x^; ^»Jasoj; rjOiio 7toi"^oai guXXoyov % 
yfpr^jxaxa os TrposoOai jxäXXov r] XajSsTv txsXsxa, xal xoüxoü jxdpxu; 
SY«) xr^v TTsTpav sv xot? irpö? S[xs irsirpaY|xsvoi; Xaßwv. — syco [xsv 
ouv, o5 x'jpioc [xovov, aov8ü)ro[xai xoiaijxa lIapÖsv((p Trpocnjxovxd y* 
avcotlsv dirö iipoYovwv auxcji, irap' 01; os xo rpdxxsiv, xo'ixwv av 
stT] ■') TTOifaat xi^v sti^V spYov. 



*) Dresd. dpxo'jvrwv. *) Dresd. xeypf|aöai. ®) Di'osd. dXXa statt 
I371 0£. *) So haben Vat. 83 iind Voss., wie auch Dresd., statt w;. 
») Di-esd. ajjiapTovTi. *) Dresd. xov ouXXoyov. ') eitj haben Vat. 8B, A^oss., 
wie Dresd, 
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Auf Brief pa' in CD., d. i. ep. gi\ 23 - III, 37 (294 W.'), 
in welchem von einem aoeX'f i8oü; des Genesios dieEede 
ist, wird zurückgehen I, 66 (III, 369 W.) Genesii nepotis 
causam, qtiam meam reputö — tibi twn commendo, wenn 
auch, wie oben S. 17G bemerkt ist, die natürlichere Auslegung 
dieser Worte ist: ,die Sache des (d. h. meines) Nefifen 
Genesius'. 

III, 233 und 236 (202 und 205 W.) wu-d erwähnt, dass 
Phoenizien den Basianus resp. Aesculapius feiere: 
Fhoenicia etsi a nie lauduhir, qnod ibi es teque maxi' 
mis honorihus effert, male tarnen aiidit a me, quoniam 
te ocidis 'iwstris tarn diu ahlutum retinet nnd quia in 
Phoenicia maximos te honores assequi audio, facile 
cAsentiam ttiam mihi ferendam constitui. Zu Grunde liegt 
Brief pXC' von CD (- ep. gr. 224) ^Ap r^jxwv mXsXriaai; r^|j.a; 
[isv Y^p oüx ia to5to luaftstv Tj Ooivixtj Tr|V oyjv if'/jt^^ 
»jjxvoi; aöavaxoi; Ti[jL«>aa. Derselbe ist zwar auch in CD 
Ioouav<p adressirt, aber der folgende Brief (pXr/ = ep. gr. 
232) hat die Adresse |3aoiavfT>, und in den an Aesculapius 
gerichteten Brief wurde dieselbe Formel verflochten, weil sie 
zum sonstigen Inhalt dieses Briefs, welcher wieder eine freie 
Ilmbildimg von Brief poa' aaxXyj7ri«»> ist, zu passen schien. 
Den Beweis für das letztere gibt eine Gegenüberstellung der 
beiden Briefe. 

poa' - ep. gl-. 688. III, 236 (205 W.). 

'AaxXrjTTim* Äesculapio. 

'H*/OojiTjV, oTi as airat- Ing^nti dolore ange- 

povia OÜX sioovj o'j os har, qiium te a nohis ah- 



TO'jto xaXü); slos; xat oir«); av s entern intuerer, neque 

XüOstYj* To '^pd\L\LOL yoCv m; enim facultas mihi erat 

•^xsv, s'j{>u; Tc rj00[iTjV xal (jjixtjV tili et videndi et eonve- 

sxeivo jjLoi asjwoOai. iroiei , niendi, duius consuetudine 

Toivüv |3sXtioü;, o5? jxev | ita delector, ut corpus animo, 

op^c, T-g auvouotoL, toü; I verum quia in Phoefiicia maxi- 

airovxa; os iTtioToXati;' I mos te honores assequi audio. 
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facile ahseiitiam tuam mihi 
fermulam constitui videre au- 
tem videor interesse humani- 
tatis tttae, ne me saltem 
litteris tuis carere per- 
petiio velis. sola namqu^^ 
scribendi vicissitudhw distantia 
Corpora coniungtmtur et, qnod 
locortim mtervaUa negant, fieri 
vel facillime potest, tit ah- 
sentes pracsentes fiant. 



o'jTo; yap W^ ao? aftXo;, cSaTrsp 
ix£iV(ov, oT; zTzr^, syco os iraXai 
jjLEv appa)3T(ov ao3 ßoTjOouvxo? 
avsoTT^v, xal -^v jaoi t^; oysia? 

T|Siov To aoij CppOVTlCoVTO; SKSIVTi? 

TSTuyr^xsvai, vuv os i7raivoü|X2Vo; 
OTTO T^; 3"^; cpcov"^; ttXsov TOrjTO 
Tt{)£|xai "^ £? fjLS TravTs; avOpwTuot 
uavTwv apioTov tJ^ov. tv o5v 
a'jTo; T£ ayaOo; "/lYvcoiAai xal 

OtJ TTSpl 'tOlOüTOÜ TOU; STTatVOÜC 
TTOl-^, TTDXVa X£ SOT(0 xd 

Ypa|xjxaTa xal irapaivsast; 
X |x t C V T a. 

Aber auch kurz vorher, nämlich III, 230 (199 W.) ist 
Phoeiiizien genannt und mit Sebastian us in Verbindung 
gebracht: ex Phoenicia profecturus est Sebastianus 
isticque dies aliguot est moratt^tis, vielleicht nur weil auch 
in dem kurz vorhergehenden Briefe pXa' von CD Phoenizien 
genannt und mit einem wenigstens ähnlichen Namen, nämlich 
mit 2sßo)v in Verbindung gebracht ist. Das ist ep. gr. 192 
Ssßfov iaxl jjLEV Kpr^;, irpoorjxsi 6s ti xaxa ^svo; tootoi?, wv apyfei;* 
£0X1 ^ap aTwOYOvo; xcSv avopuiv sxstvtov, oi diro xy;; EuptoTni^ lys- 
vovxo xt]) All xo[xiaavxi xyjV TrapOsvov iizo Ooivixtj? Sia x^c Oa- 
XaxxTi? SIC Kpr^xr^v und 5£)f£xai oi^ xaxapavxa xal <I)oivixa avopa. 
Der Name Sebon mochte dem Verfasser der Briefe nicht 
geheuer scheinen, wie er sich meines Wissens niu: noch in 
ep. 309 — diese fehlt in CD — findet, und so vertauschte 
er ihn mit dem geläufigeren Sebastianus, welchen er aus 
Brief W kannte und melufach (II, 76. III, 72. 230. 281. 
283.) angewendet hat. 

I, 41 (III, 344 W.) wird Palästina wegen der An- 
wesenheit des Majns glücklich gepriesen — cum 
limltae mihi suaderent catisae, ut Pahsstinam feliceni esse 
crederem, nulla tarnen re magis id pröbari posse arhitrahar, 
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quam quia praesentia tita illustrattir — , wie IIa>.ai3Ttvrj im p5' 
(— ep. gr. 605) um des Chromatios willen (icoUa jisv xi^v 
llaXaioTivr^v ein^vsi, x39a>.aiov Si toiv xaXoW xiiv ar^v wpilezn 
(füaiv). Yergl. auch pjis' ep. gr. 357, Txft' ep. gr. 819 
und T^y = ep. gr. 159. 

III, 214 (183 W.) wird Aegypten — als Aufentiialtsort 
fiir Antimachus — genannt, wie A?yo-to; in K', ji-v' für 
JuUan und in |j.r' für Gerontios. — III, 64 (247 W.) wird 
Linochus als Statthalter von Bithynien genannt (quia ei 
praesides, iam Bithyniae et lumien et moenia — 
niaxime diligo vergl. oben S. 202), wie Aristainetos in iC' 
(— ep. gr. 377 tö yap os BiOovta; xpatsiv xaxaYst lov 
avopa). Ein zweites Mal erscheint Bithynien III, 62 (245 W. 
Ex Sithf/nia quicunque ad iws proficiscuntur, nobis de te 
(Iphiarcho) mtdta renunciant) nicht ohne Anklang an Brief |x5' 
(ep. gi\ 302 - ep. lat. I, 17) 'Avopovix«) • E»jyrou ttoXXoo; 5ia 
xr^c Bift'jvta; oooiiropstv, o»jtö) y^P ^^st; TtoXXoti; xoti; 
iTraivsaojxsvou;, oüosi; ^dp San; oi' sxstvr^; -^xwv otj 
Daujj-a T^? 3"^; dp/Tj; -^xs xo|xi!Ia)v. 

Am häufigsten wird Ci Heien genannt. 

III, 59 (242 W.) wünscht sich der Schreiber Glück, dass 
der Empfänger — Theodoxus — Präfekt von Cilicien sei 
und empfiehlt ihm den in jeder Beziehung würdigen Clearchus. 
(Qmmi in Ciliciam profectus esses, siim tibi, ut par erat, gra- 
tulatus, qiiandoqtiidem pro tua singulari pnidentia futwrum 
prospideham, ut inde magnam laudem ghriamqtie referres. 
nufie viiJere videor mihi quoque esse gratulandtim, quod vir 
mei amantissimtis Ciliciae imperet quippe quasi ego 
Lihanitiß esse desiverim Theodoamsque sim, ainnes, quibus in 
Cilicia negocii aliquid est, ad me veniunt, suas causas mihi 
cammendant, orant ut sui misereat. — et nunc quideni Clear- 
chum, optimi parentis filium, mxigno ingenio iuvenem et mihi 
imprimis chm'um maodme tibi cominendo.) Das Yorbild ist 
Brief xv' (ep. gr. 375 - lat. III, 140 (329 W.), in welchem 
Libanios den Tiberios dem Statthalter CUiciens Apellion 
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— CD und Zambeccari in der Uebersätzung bieten ijjiTrsXtcovi 
Tdsp. Anipelioni — empfiehlt: Tißspic^) winp }j.iY«i|x2v iXattwjxa 
IQ di;paY;j.09ov7j, ^rflzi% Si |x$(C<»w tö ai KtXixwv ap)^£iv, 
8; oi Tot; TtoXXa icpaxTOua: Trpoas/st; |xaXXov ^ xoi;, tt oixaiov, 
XiYOütJiv. 2|xot hk iroXXaj^oOsv saxlv a;to; airooo-^?. oi>x2 
yap OiXaYpiou |xoi jxtq jxsjivi^a&ai [>2|ii-ov, S; aösXcp^Q xoiiös Tjvtjixsi, 
auT()? TS *) oSto; 29 otTy^^sv to; i^jxa; xat "^v av prJKop , st xi; 
qtuxöv JirsxpSTcsv, i}X oT|xat Tipoa'f stXx»JoOrj. — axoirsi xotvjv, ei; 
sjjLot xs avayxTi xoijos cppovx(![siv a:io xoao'Jxfov Sixafuiv, 3ü xs oü/ 
?;£i;, o XI Tupö; T^|i.a; iTzoXoyr^T^ »at^ x<p aaoxo'j xpoirtp yfpr|3a|xsvo;. 

III, 334 (87 W.) wird Hizzabius (Hypatius ?) als de- 
signirter Statthalter von Cilicien bezeichnet (Fretus hmwolentla 
fkleqtie erga te mea in CiUciam profecturus maximaeque nml- 
titudini imperaturus consünim a nie petis, quonam jyctcto, 
optime et cum summa omnütm laude imperes), wie in Brief 
Sot' von CD (ep. gr. 137 -^ ep. lat. III, 30 (287 W.), welcher 
üiraxtcp adressirt ist, Cilicien genannt wird (ix Kikxia; a'^ixxat 
oi C>ixa)v). Desgleichen haben Xenodochus und Philochaiius 
in Cilicien so ruhmvolle Taten verrichtet, dass der Schreiber 
sie und sich selbst beglückwünscht: III, 91 (117 W.) Quae 
in Cilicia gessisti, ore omnium vulgantWy miiUique scientes, 
quam inter nos amemus, quotidie mihi gratulantur, perinde ac 
st ego XenodochiiSj tu Libanius fores und 240 (209 W.) Xon- 
dum arbitrabar te in Ciliciam pervenisse, quam Strategias, 
qime iUic praeclara gessisses, longa mihi signifieavit epistöla, 

— illud vero imprimis audire carissimum mihi fuit, quod 
simtd benivolentiam, simul timorein ohservantiamque omnium 
adeptus fueris. neque,enim sine pmdentia maxinia potest, qui 
midtis imperat, non esse aliciti odio. III, 103 (129 W.) will 
der Schreiber von Philaetius wissen, was in Cilicien geschieht; 
290 (62 W.) ist Pompicahus (Pqmpeianus) nach Cilicien ge- 
reist und 282 (54 W.) soll der Sohn des Antiphilus daselbst 
sein. — Auch in Brief va' von CD (ep. gr. 322 ^ ep. lat. 
III, 166 s. oben S. 65) wird Cilicien genannt. 



*) TS bietet Vosss. richtig statt oi. 
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Endlich lassen sich auch gewisse in diesen lateinischeii 
Briefen vorkommende geschichtliche Beispiele \mi 
sprichwörtliche Redensarten gerade in den Briefen 
des Codex CD nächweisen: 

So ist die Berufung auf ein solonisches Gesetz für 
die Strafe, welche eine Vernachlässigung der Sohues- 
p flicht nach sich zog (III, 250^21 W. qimi rumor quidam 
circumfertur te inxtrem tion pluris, immo minoris facere qiiovi^ 
martcUium, pro mea erga utrumque hcnivolcntia constihii, qtuie 
mihi itista et tibi honorificentissima vidcrentiir, his Utteris cont,- 
mittere. — non es ncscms te a jmtre genitum mira cliuritate 
enutritum, honis artihus instrtictum — ftiisse. nam non modo eins 
imperio non pares, qnod legibus et iivre naturac facere iuheris, 
verum etiam esurire illum non modo paferisy sed, etiam com- 
pcllis, qmim ipse in deliciis vitam agas. o ingratittulinem mt- 
nime ferendam! o flagitium Solonis lege vimlicandum!)^ eine, 
wenn auch etwas anders gewendete, Entlehnung aus dem 
eben (S. 266) berücksichtigten Briefe L,a (ep. gr. 137 {- III, 
30 (287 W.) TO'j •/öijv 2o>.ü)Vo; axoust; xal ipicpsi; tov iraTSpa 
oioaT/aX»ia)v a7:a>.>vaY2t;, womit auf das solonischc Gesetz i>i(»> 
Tpicpsiv TOV Traxipa \xr^ oioa;a|xsvov li'/yr^^ iiravapcs; jitj slvai 
(Plut. Sol. c. 22, 2) Bezug genommen wird. 

Die Berufung auf das Saitenspiel des Sokrates III, 
116 (142 W.): RideOy qnod quam heri mecum esses, risii exer- 
citationem meam prosecutiis fuisti, eitharam enim manu tener 
ham, qmim domum ingressus es, et Juwc subinde dixisti: quam 
decet camim caput cithara. sed heus amice, si Socra* 
tem fidibus canentem inspexisses, eumne reprehensurus 
fueras? kann durch Brief 0' (ep. gr. 382 - ep. lat. III, 126 
(389 W.) lv9'j|xoij oi, oti xai Imxpdir^i ao'fo; «ov, &; '^TiOiv 6 
Öso;, TÄ; SV YTjpa {xaOrjosi; oux scpsoysv) beeinflusst sein, wenn 
es mir auch einfacher scheint sie direct auf Quintilian inst, 
or. I, 10, 13 quid de philosophis loquor, quorum fons ipse So- 
crates iam senex institui lyra non erubescebat ? oder auf Valerius 
Maximus VIII, 7 ext, 8 Socrateni etiam constai aetate 'pro^ 
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vectum fidibus tractafidis oiwram dare coejrisse satms iiidkan- 
tem eixis artis usum sero quam nmiqiiam percipere zurückzu- 
füliren. 

I, 49 (III, 352 W.) si amicorum vetus proverbium 
omnia communia facit, quid nimm esse dicive potesf, 
qiwd tute vendicare tibi twn debecis? begegnet das SprichAvort 
xoiva xd Tc3v cp(Xa)v, welches von Libanios häufig, z. B. in den 
Briefen 330, 213, 1125 angewendet ist, deren letzter im Codex 
CD xa ^ ep. lat. III, 138 (327 W.) ist. 

Dem folgenden Briefe 1126, welcher in CD ;r/ ist, hat 
der Verfasser die horti Hesperidum et Alcinoi, des- 
gleichen Midae aar um entnommen, erstere III, 307 (11 W. 
Bmis nostri agrestes fructus ad te mitto. at, ne pa/i'va mmiera 
ducasy eiusmodi mala haec sunt, quae iieqiw Hesperidum 
neque Alcinoi in hortis nascantur), letzterem, 84 (110 W. 
quare sie liabeto, etiamsi minimum quiddam mutuaveris, existi- 
m<iturum me Midae aurum abs te accqnsse). Die Worte 
des griechischen Briefes, welchen Zambeccari III, 8 (266 W.) 
übersetzt hat, lauten: y^jxtv os xal xo3 'AXxivot> xrjicoo^) xai 
To3 yp^oa fjL^Xa cpspovxo;, s'f' S sXOsiv 'HpaxXsa Xo- 
Yo;, }Asr![ov ^) et? r^5ovr|V 6 irspl ooii xa&r||i.ivoi? svraü&a -jain'o- 
|x£vo; XoYo; und toioutou; o»3v supioxcov ii:' ayopa; Xo^oo; jit- 
xpoo; |xsv r^''(0{)[Lai tou; Ör|aaup0'j;, oT; sviUY/avouatv avftpcüiroi, 
txixpöv 03 TÖv Mioo»j yfpoaov. Letzteres findet sich auch in 
ep. gr. 758 El 5i M(5a; ^v vOv xal r^pyz <I>pi)Y«>v xal f^v Tf]i Mt6a 
TO'JTcp '/pDao;, oaov cpTiOiv 6 [xoOo;, apa [xs ooxsT; ixsivov äv sXs- 
oöat »xaXXov -^ xa; irapa aoü Tijxa;; welche in CD it ep. 
lat. III, 132 (315 W.) ist. 

Die im ersten der beiden letztgenannten Briefe erwähnte 
Sendung von Früchten kann durch ^v' d- i- ^P- gr. 250 
(-= I, 97, oben S. 60), in welcher Libanios für eine solche Sen- 



*) Dies Wort ist aus Vat. 83 einzuschieben, findet sich übrigens 
auch im Dresd. 

') So bietet Vat. 83 richtig statt ij.i(CüJv. Im Dresd. fehlen die drei 
Wort« »xsijov *{; iQÖovijv. 
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düng dankt, beeinflusst sein. Um so gewisser ist, dass zwischen 
diesem und einem pseudo-libanianischen, von mir aus dem 
Codex CöisUn. 349 fol. 117 b in den Jahrbb. für PhUol. 113, 504 
edirten Briefe kein Zusammenhang ist, obwol der Anfang 
^'Iv' eio^;, co; otl ai jaovo; xoT; xapTroi; irXsovaCsi;, aXXa xal Ttap' 
T|}jLiv TtxTSi T« &ivoj>a, ica^TTco 001 xal otoxo; t« axjiasavia xcuv 
copaiwv eine gewisse Aehnliehkeit hat. 

Demnach ergibt sich ohne weiteren Beweis, dass auch 
jene sechs Briefe (S. 128 sq.), welche nur in ihrem An- 
fange mit griechischen, im Codex CD enthaltenen, Briefen des 
Libanios übereinstimmen, keinen Anspruch auf Authenticität 
erheben können, sondern nur als mit Brocken aus echten 
Briefen versetj^te Machwerke des Fälschers anzusehen sind. 

Da sich nun diese Briefe sämmtlich mitten unter den 
lateinischen Uebersetzungen des Francesco Zambeccari befin- 
den, so wird niemand die Behauptung zu kühn finden, dass 
kein andrer als er der Verfertiger derselben ist. Er hat 
keinen andern Codex des Libanios als den, wel- 
cher jene 254 Briefe des Libanios enthielt, be- 
nützt. Dass er, wie er angibt, einen andern vollständigeren, 
aus Griechenland mitgebrachten, Codex einmal besessen 
habe, ist mögUch (vergl. S. 132); da er sich als unzuver- 
lässig erwiesen hat, sind wir wenigstens nicht genötigt dieser 
Angabe Glauben zu schenken ; jedenfalls ist sie für ims gegen- 
standslos. Was er in jenem Codex CD nicht fand, hat er 
aus sich selbst, insbesondere aus der Kenntnis der in seiner 
Zeit gelesenen römischen Schriftsteller genommen. Ent- 
lehnungen aus griechischen Schriftstellern finden sich nur sehr 
wenige: so das bekannte Hesiodium II, 2 (1, 2W.), (vergl. 
S. 232), welches von sehr vielen griechischen Schriftstellern ^) 
citu-t wird, und vielleicht das Cilleum (11,66 und 111,252), 
was ausHesych stammen könnte. (Vergl. S. 191). Aber es ist 



*) S. Tionnop z. d. Stelle. — Cicero epp. ad. fam. VI, 18 hat nur 
die Anfaii|?swoi'te -y^; o' apsT*^^ lopwr«. 
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möglieb, dass er auch dies wenige nicht aus' den Originalen, 
sondern aus lateinischen Uebersetzungen entlehnte, ähnlieh wie 
er in der Dedikationsepistel ziu* zweiten Sammlung Stellen 
des Diogenes von Laerte und Plutarch in Uebersetzungen 
des Ambrogio Traversari, Lionardo Giustiniani und anderer 
gegeben hat*). .Es wurde damals von Uebersetzungen noch 
viel mehr Gebrauch gemacht, als man gewölmlich annimmt. 

Den Irrtum ttt Chrisippum dicere soUtum Äriston i 
disciptdo legimus, fortunae et cowtemnendae blanditiae et non 
curandae sunt minae, si tarnen virtutis clipeo protegere te possis 
I, 22 (vgl. S. 217) mag auf einer flüchtigen Beminiscenz an Ci- 
cero de fin. IV, 25, 68 quae cmttra Aristoneni dicuntur a Chry- 

m 

sippo und acad. II, 42, 130 Äristonem, qtii, cum Zenonis fuisset 
mtditor, re probavit ea quae üle verbis, nihil esse honum nisi 
imiutetn, nee malnm nisi quod virtuti esset contrarium beruhen. 

Für das Saitenspiel des Sokrates (III, 116 - 142 W:) ist 
schon S. 267 auf Quintilian inst. or. I, 10, 13 und Va- 
lerius Maximus VIII, 7 ext. 8 hingewiesen. 

Die Parnasi gemini colles (II, 64 -- 1, 62 W.) waren 
aus Luc an Phars. V, 72 Pamasus gefnino petit aethera coUe, 
V i d Met. 1, 316 mons ibi vei'ticibus petit arduus dstra duohis 
nomine Parnasm, Seneca Oed. 232 gemina Parnasi nivalis 
arx, Persius prol. 2 in bicipiti somniasse Pamaso bekannt. 

Die Geschichte vom Dichter Agamemnon aus Ko- 
rinth, welcher den Julian angriff, trotzdem aber von diesem 
begnadigt wurde (II, 8 — I, 6 W. scribis ad me clarissimum 
smctdi nostn dectis lulianum humanitate vel potius pietafe 
quaäam insotita atqtie inaudita Agamemnonem Corinfhium 
iwoseciitmn fuisse, etsi aperte noverat ab eo et scriptum et 
rulgcdmn esse poema, qnod stti temporis atqtie imperii vittipe- 
ndionem continebat. quis tarn apertas iniurias in tanta 
uUionis opportunitate inultas Utiqueret? inimiei Carmen legered, 
poetam morda^issimum captum in vincukt coniecerat; quem 
quum iure et omnitmi opinione morte afßeere posset, vita 



*) Yergl. Beilage U, 2. S. 322 A. 6), 323 A.3), 320 A.6). 
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donamt.)y desgleichen die ähnliche von Semnotactus und 
dem princeps (II, 83 I, 80 W. Timklitatis nomine ptHn- 
cipem nostnmi proximis litteris appellas, quöd Semnotactum 
detrahenteni temporibtis suis et carcere et morte liberavit. at 
istuc ^sum non jmrvi, sed maximi animi fuit) dürften nach 
der von Catull und Cäsar bei Sueton Caes. c. 73 (Va-- 
lerium Catulhim, a q^w sibi versiciilis de Mamurra petyettm 
Stigmata imjwsita non dissimulaverat, satis facientem eadem 
die adhibuit coenae) berichteten Erzählung erfunden odei', 
was mir wahrscheinlicher, aus dieser imd einer nicht ganz 
verstandenen Stelle in ep. gr. 730 hergestellt sein. Der 
interessante Satz dieses im Codex CD unter oS' befind- 
lichen Briefes nämlich Mapxo; sxstvo; xpsjj-ajxsvo; xotl jioton- 
"^o'jjxsvo; xat to5 tccoycovo; aut({> tiXXojAivoo iravia sv*yx<ov avopstco^ 
vuv laodso^ 23X1 Tai; xijiai;, xav cpavQ icou, irspijiay^TjTo; 
£uöü?. xal xaiixa elSco; ßaaiXsii; dX^sT [isv 6irip tou 
v£a>, Tov OS avopa oux dTCsxxstvs. vojxiaov oiq ^) vojiov xr;v Mapxou 
oü>xr|ptav handelt von der klugen Schonung des Markos, des 
bekannten Bischofs von Arethusa und Märtyrers ^), durch 
Kaiser Julian, ist aber von Zambeccari in seiner Uebersetzung 
III, 14 (272 W. Marcus ille pendens et flagris caesus barba- 
qtie evulsa virüiter omnia ferens lumoribus nunc deis pa/r est, 
et si rtlicubi oppugnari vidctur et haec princeps 
videat, iuvenis causa dolet, vinmi atttem non interfecit. 
puta legem Marci salutem) infolge der oben S. 112 gerügten 
Unkenntnis des Griechischen nicht richtig verstanden worden. 

Damit ist meine Darlegung des Tatbestandes 
beendigt, und ich könnte schliessen, wenn. ich es nicht für 
angemessen hielte noch vom historischen Standpunkte ein 
Urteil über das Verfahren Zambeccari's abzugeben. 



^) So ist mit den. besten Handschriften sttitt oi zu schreiben. 

*) S. Theodorct. bist. eccl. III, 7, «^us welcher der Artikel des Sui- 
das Mapxo; 'Apsöo'jGiwv ^7:(a7.o7:o; excerpirt ist, Gregor. Naz. or. III, 
(adv. lulianum) p. 88 sq. od. Biilius, Coloniae 1690. 
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Beurteilung der Fälschung. 

Zambeccari verfolgte augenscheinlich den Zweck sich 
durch diese lateinischen Briefe zunächst dem Giovanni 
Bentivoglio und Federigo von Urbino, vielleicht wo möglich 
auch andern Machthabem für die Stelle eines Professor, 
Rhetor oder Sekretär zu empfehlen. Um dies zu erreichen, 
schlug er den Weg ein, auf welchem er sich nach den Be- 
griffen jener Zeit am sichersten als tüchtigen Philologen, d. h. 
als Kenner der Alten und Stilisten, auswies: er übersetzte 
einen Griechen in elegantes Latein und wählte dazu, viel- 
leicht weil er das Amt eines Sekretärs für das begehrens- 
werteste hielt, die Briefe des Rhetor Libanios. Diese 
Wahl war mit Rücksicht auf jenen Zweck eine durchaus 
gute. Wer Sinn für eine schöne Form des Briefes, für 
künstlerischen Briefstil, hat, wird dem Urteil beistimmen, 
welches ich, um nicht den Vorwurf der Ueberschätzung des 
von mir bearbeiteten Schriftstellers auf mich zu laden, einen 
Mann, wie Jacob Burckhardt (die Zeit Constantins des 
Grossen S. 322) fällen lasse, dass Libanios es versteht aus 
jedem Briefchen ein kleines Kunstwerk zu machen. Und 
gerade das war es, was der Geschmack des Quattrocento von 
einem Brief verlangte. Libanios hatte femer den Reiz der 
Ifeuheit für sich: er war, wie oben (S. 42 sq.) dargetan, 
um jene Zeit in Italien noch wenig bekannt. Glückte der 
Versuch, dann konnte gar die Stellung, welche Cicero und 
der jüngere Pünius im Briefstil hatten, verschoben werden. 

Aber der schönste Brief büsst auch in einer guten 
Uebersetzung das beste ein, den Zauber der Natürlichkeit, 
die Frische der Unmittelbarkeit. Und nun gar, wenn der 
Uebersetzer, wie Zambeccari, üicht nur mit den Schwierig- 
keiten der fremden Sprache ringt, sondern dieselbe über- 
haupt nicht beheiTScht, dabei aber wörtlich übersetzen will ^), 



*) Sehr richtig sagt Erasmus in der Vorrede zu ,LibaDii sopliistae 



— 273 — 

überdies von der Person und den Verhältnissen des Brief- 
stellers eine ganz ungenügende Vorstellung hat, mit Einem 
Worte seiner Aufgabe durchaus nicht gewachsen ist. Zam- 
beccari's 109 Uebersetzungen sind — ganz abgesehen von 
den Fehlem im einzelnen — nichts weniger als x'JTtot i-iaioXixot, 
Muster des Briefstils: sie sind steif, schwerfällig und unver- 
ständlich. Man lese nur beispielsweise die von mir oben 
S. 67, 71, 74, 75 sq., 77, 80 sq. abgedruckten Stücke. Das 
sah auch ihr Verfasser ein, er blieb unbefriedigt mitten in der 
Arbeit stecken, aber weit entfernt sie ganz liegen zu lassen 
od^r von vom anzufangen und besser zu machen, suchte er 
den gewünschten Vorteil von ihr zu ziehen. Als echtem 
Sohne der italienischen Renaissance fehlte ihm sowol die Be- 
scheidenheit und Einsicht in das eigne Unvermögen, als auch 
die ehrfurchtsvolle Auffassung der Werke des Altertums, als 
historischer Urkunden, und die Achtung des schriftstellerischen 
Eigentums. Von einer Scheidewand zwischen alter und neuer 
Welt, zwischen den Alten und sich, als einem Humanisten, 
mochte er so wenig wissen, als Enea SUvio Piccolomini, 
wenn er dem Herzog Sigismund mitten unter römischen 
und griechischen Classikern den Francesco Barbaro als 
Schriftsteller empfahl (Aeneae Sylvii epist. lib. I, 105 p. 603 
opp. ed. Basil. 1571 : si Imulare aliquem atd vituperare vo- 
Jueris, et Qttintilianus et Cicero te cbcebit. si beUum 
suscipiendum erit et armis opera da/nda, Vegetius modum 
ostendet et Livitis et Quintus Curtius et lustinus et 
Lucius Florus et Suetonlus et Salustius Crispus. 
si gpwmodo rempuhlicam giibernes sdre volu^eris, legendi et-unt 
tibi PoUticorum lihri, quos Aristoteles coniposuit et Leonar- 
aus Aretinus latinos fecit, — dd regendam auteni familiam 
et te ipsum utilis erit Oeconomica Ethicaque Aristote- 
lis, tum de offieiis Cicero et epistolae Senecae onmesque 
libri ipsi/us. quomodo regenda sit uxor, scripsit Franciscus 



^{raeci declamatuinculae' Basileae 1522: testamur nimirum exemplo docti 
nihil esse diffieilitift quam ex hene graecis hene latina reddere. 

18 
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JBarbarus Venetus, quomodo liberi educandi, Plutarchus, 
quomodo te ctmi amids Jiabere dd>eas et quomodo in senectute, 
Cicero), Die Freude an den Alten hatte auf allen Gebieten 
zu ilirer Nachahmung geführt, fand diese Anerkennung, 
zu dem naiv stolzen Gefühl es ihnen gleich zu tun, ihnen 
in Leistungen ebenbürtig zu sein, und aus diesem Gefühl 
wieder erwuchs die Vorstellung der Berechtigung eignen Ar- 
beiten die Namen jener vorsetzen, jene mit eignen Worten 
reden lassen zu dürfen. Es ist somit, wie. auch zu andren 
Zeiten, in welchen Fälschung geblüht hat, also insbesondre 
im alexandrinischen Zeitalter, im ersten imd zweiten Jahr- 
hundert nach Christus, nicht blos der Gedanke den eignen 
Arbeiten dadurch grösseres Ansehen zu verschaffen, dass sie 
imter dem Namen und in dem Gewände der im betrefiPenden 
Fach anerkannten Meister veröflentlicht werden, sondern 
auch das Bewusstsein der geistigen Einheit mit jenen -^pme; 
i7;uivu{ioi und die naive Freude es denselben gleich zu tun, 
welche so viele ,Fälschungen' des Quattrocento hervor- 
gebracht hat. 

Und in der Tat, es hat kein Land und keine Zeit auf 
dem Gebiet der Altertumswissenschaft so viel Fälschungen 
in allen Schattirungen, von der rücksichtslosen Entstellung 
des Textes, von Einschaltungen und Anhängseln, Fiktion 
von Gewährsmännern und Citaten bis zur freien Erfindung 
ganzer Werke, aufzuweisen als die italienische Benaissance, 
und am allerfruchtbarsten ist in dieser Beziehung gerade die 
Zeit, in welcher Zambeccari seine Arbeit machte. 

Georgios Trapezuntios, seit imgefahr 1428 bis zu 
seinem Tode (1484) in Italien lebend, machte von der suay/sXi- 
x-^; airoosi^su); irpoTrapaaxsuTj des Eusebios eine — 1470 in 
Venedig gedruckte — lateinische Uebersetzung der Art, dass 
Viger in der Vorrede ,Ad Christianum et candidum lectorem' 
p. 2 seiner Ausgabe (Paris 1628) sagen konnte: Eusebium 
Eusehio suffuratus est itaque suo ex senm vuUum ei specieni- 
qm finocit, tit ab eo Trapemntium verius quam Eusebium ha- 
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heremtts, Ita capitum ordinem numerumgue mutat; ita sen^ 
tentias, periodos, pagmas nonnunquam integras modo inter^ 
polat, modo, qtiod longe yravius est, expungit ac resecat. 

Und wie. ging Bartolomeo Fazio (f 1457) um 1454 
mit der Uebersetzung der Anabasis des Arrian von Pier 
Paolo Vergerio um! Der aufgeblasene Mensch stilisirte 
und feilte nicht blos, wozu er von König Alfonso beauftragt 
war, die steife und ungelenke Uebersetzung (non satis lati- 
ntim iieque Ahxandri nomine gloriaque dign^im; — ut illa 
prior editio Gernianis incuUioribus — sie war für Kaiser 
Sigismund gemacht — relinqueretttr, hacc nostratium politm*iim 
esset)^ Hess weg, was ihm nicht passte und fügte hinzu, 
was ihm gut schien, ein Beutelschneider und Esel in einer 
Gestalt, wie Vulcanius in der Praefatio seiner Uebersetzung 
(Paris 1575) p. 2 sagt: fädle non ex ungue honem, sed ex 
mmculis asimim agnovi: alibi Arriani paraphrashn, alihi epi- 



tonten te legef'e putes, alibi Arnanum non agnoscas, adeo 
ut dohndum sit Arrianum in eitiscemodi grassatoris manus 
inddisse, qui eum omni ornatu eocutum adeo pannostim lacerum' 
que nobis öbiecerH. 

Humanisten aus der Gruppe der Antiquarier, vielleiclit 
deren Haupt selbst Pomponio Leto interpolix*ten, also 
fälschten, das Curiosum urbis Eomae regionum XIV 
durch Zusätze aus der Inschi'ift der capitolinischen Basis, aus 
Plinius, Festus, andre gaben dieser Arbeit das Ansehen eines 
neu entdeckten Schriftstellers P. Victor, Panvinius veröffent- 
lichte sie nachher durch neue Erfindungen gefälscht unter 
dem Namen S. Kufus ^). 

Aehnlich machte es später der Venezianer Marciano 
Rota mit Galen's historia philosopha. Er übersetzte 
diese — die Uebersetzung erschien gedruckt 1542 — mit 
Veränderung der Reihenfolge der Capitel, jedoch so, dass er 



*) Vergl. Jordiui die Topogi'aphie Roms II, 300 sq. 
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nicht blos grosse Stücke aus Flatarch de placitis philoso-* 
sophorum, sondern auch viele eigne Zusätze einschaltete*). 

Früher — 1424 oder 1425 — hatte Giovanni Aurispa 
seiner XJebersetzung des lucianeischen (12.) Todten- 
gesprächs zwischen Alexander, Hannibal und Scipio einen 
selbstgemachten Schluss unter dem Namen des Libanios ge- 
geben *). 

1471 will der Prior in Genua, Annio da Viterbo 
von zwei Armeniern in Como Fragmente des Berosos und 
Manethon erhalten haben, und 1498 veröffentlicht derselbe 
Fragmente des Archilochos, Cato de originibus, Q. Fabius 
Pictor u. a. 2). 

Und was für Fi'agmente und Citate enthält der soge- 
nannte Apuleius de orthographia, ebenfalls das Mach- 
werk eines italienischen Humanisten aus der zweiten Hälfte 
des fünfzehnten Jahrhunderts. 

Jene Zeit sali entstehen den L. Fenestella de ma- 
gistratibus et sacerdotiis ^Romanorum, die Ar- 
beit des Canonico Andrea Fiocchi (f 1452), bald darauf 
(um 1468?) den Messala de progenie Augusti Cae- 
saris, den C. Vibenna de gestis Porsenae regis 
Etruscorum ^), (um 1476?) die historia Papirii ^), 
1471 die consolatio Ovidii ad Liviam Augustam de 
morte Drusi, noch vor 1437 die comoedia Philo- 
doxeus des Lepidus, ein Work des zwanzigjährigen Leon 
Battista Alberti, die falschen Fragmente von acta po- 
puli (fragmenta Dodwelliana), eine Menge naiver Fälschungen 
von Inschriften auf berühmte Männer und Städte, bald auch 



*) Vergl. Diels, de Galeni historia ^ihilosopha, BoQuae 1870 p. 7. 
C'. Wachsmuth Göttinger Gel. Anzeigen 1871 S. 698 sq. 

*) Vergl. Jahrbücher für Philologie ll.S, 219 — 224. Dazu bemerke 
ich nachträglich, dass der Sti-eit, ob Hannibal oder Scipio grösser sei, 
damals aufs lebhafteste geführt wurde. Vergl. Burckhardt Ciütur der 
Renaissance S. 100 und 253^. 

8) Yergl. Fabricius bibl. gr. XIV p. 211 sq. 

*) S. Jordan Herrn. HI, 427. 

*) S. Th; Mommsen Herrn. I, 135. 
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Altertümer, insbesondre Gemmen, aber auch Statuen, wie den 
Ciipido, das Werk des Michel Angelo. 

Denmach liegt durchaus nichts ungewöhnliches und auf- 
fallendes darin, dass auch Zambeccari, einerseits voll naiven 
Selbstgefühls, andrerseits der Mode, welche Uebersetzungen 
griechischer Autoren verlangte, huldigend, selbstgefertigte Briefe 
unter die Uebersetzungen der libanianischen mischte und sie als 
epistolae Libanii den Machthabem, welchen er sieh empfehlen 
wollte, sandte. Und man wird sich weder wundern, dass er 
die eignen fliessenden und eleganten Arbeiten an Zahl bei 
weitem tiberwiegen Hess, noch dass er manches einflocht, wo- 
von er sich bei den Empfängern eine besondre Wirkung ver- 
sprechen durfte. Um mit letzterem zu beginnen, so möchte 
ich besonders einige auf den princeps bezügliche Stellen her- 
vorheben: sowol solche, in welchen die Güte und Milde des 
princeps gerühmt wird, wie I, 40 (II, 38 W. tanta vero est 
principis dementia, ut j)rivattim, non ppincipem credas. ncnio, 
qui cum noverit, spe vacuus ad eitm vadit, tristis cd) eo recedit, 
quum vero äliquod virtidis vestigittm cernit, non exspcctat pre- 
ces, sed spowte sese offert multa promUtens, plura fadens), 
III, 110 (136 W. heri quum prindpi nostro Eusebium, mei 
amantissimum, commendarem, Libani, inquit, desine Jiominem 
hunc mihi commendare, nam et me laedis et huic atictoritatem 
adimis. nam perinde a>c »i ttJios minime curarem, eum tarn 
muUis verhis mihi commendas, quam omnes tuos meos ea^isti- 
mare et possim et velim. Eusehium vero hoc laedis, quod, 
quum ipse, etiamsi a nullo commendetur, suis virtutQms quae 
mpit assequi facillimc possit. Sub haec autem re huiusmodi 
animi se in nos esse ostendit, nam Eusehio, qtMeciinqtte pete- 
hamus, praestitit et me erateribus duobiis auri purissimi dona- 
Vit, quod munus, etsi meritis m^is maius fuit, tarnen liberalissi- 
mum principis animum decuit (docuit?)), als auch solche, deren 
Gegenstand der Plan einer litteranschen Verherrlichung der 
Taten des princeps ist, wie III, 285 (57 W. quum principem 
otiosum vides et curis vacuum, interdum senis tui nomen eo 
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audiente commeniores et quanti eum faciam et quanto niam 
res ab eo praeclare gestas illustrare cmitendam^ sigriificesy 
vergL III, 286 58 W.), desgleichen I, 84 -r III, 387 W. 
quicquid otü ah erudwfulis iuvönibm mihi reliqtmm est, in rebus 
a Iidiano gestik describendis totmn cansumitur. Denn es be- 
gegnen dieselben Wendungen in der an Federigo' gerichteten 
Dedikationsepistel zur ersten Sanmilung: qutmi ergo una 
omnium verissimaque voce dicaris virtute cunctis martalibus prae^ 
stantior et eos qui mrtutis vd minimum amorem prae se fermit 
amare, fovere, piis denique favoribm prosequi, te mihi unum 
cmistitui dominum atque deum, cui dedicem omnes ingenii et 
lucubrationum mearum lahores. — ingenioli mei, ut, si eo for- 
tasse delectari tibi contingai, scias, cui imperare semper valea>s. 
— omnes tc adeimtes nulla pauperis ac divitis discretione li- 
benter patientissimeque audis, quod in principe imprimis desi- 
derari perspicuum est, in der Vorrede zur zweiten : tantisper 
igitur, dum opus iustae magnitudinis daboramus, in quo rerum 
gestarum laudes et honores, quos a/mplissimos tuis meritis hohes, 
conthientur, te huiusmodi epistolis öbkcta, und in der an Gio- 
vanni Bentivoglio gerichteten: quum uno omnium sermone 
mihi innotu^rit magfianimitaite, prudentia, aequitaie caeteris te 
praestare, benig nitate vero te ipsum superare, haud difßcüe 
mihi in animwm induxi hos meas quahscunque lucubratiun- 
culas tibi non ingratissim^as fore — laudes vero tuas, quae 
per se longe laieque patent, si quid otii na^tus ero^ carmhic 
meo illmtrare contendam. 

Auch von Worten des Trostes über den Tod der Gattin 
und der Schilderung ihrer Eigenschaften wie II, 48 (I, 46 W. 
tixor tua, feminarum decus, febre correpta post hiduum 
niortua est, — fimus ei ceUbraium est non vulgare profecto. — 
fuit illa tibi semper morigera, dum vixit, pudica, mitis, qualis 
fortasse paucissimis contingit) durfte er sich bei Federigo, der 
kurz vorher als ihm Zambeccari die erste Sammlung schickte, 
seine Frau Battista verloren hatte, eine besondre Wirkung 
versprechen, Avie er nicht unterlassen hat auch diesen Um- 
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stand in der Dedikationsepistel zw berülu-en: quid ego dicam 
de charitate fidequc cmiiugcdi, qua Italiae muliebrisque 
sextis insigne ornamentum, uxorem tuam Baptistam, 
prosecidiAs fuisH? — quam ad swperos evectam eis honoribus 
atqtte officiis prosecutus fuisti, quibus mperioriims saeculis 
negue uxor virum nequc vir uxorem unquam affecU. 

Was aber den andern Umstand, das starke IJebei'wiegen 
der eignen Produkte über die Uebersetzungen, betrifft, so 
wird dafür ausser manchem andern hauptsächlich das Be- 
streben massgebend gewesen sein nicht blos die in den 254 
Briefen des Codex CD vertretenen, sondern wo möglich alle 
Gattungen von Briefen vorzuführen. Nur so konnte seine 
Arbeit den Anspruch erheben eine vollständige Samm- 
lung von Musterbriefen darzubieten. Von einer solchen 
Sammlung konnte er sich wirkUchen Erfolg versprechen ; denn 
eine solche war in jener Zeit begehrte Waare. 

Nachdem die Gattung der Musterbriefe in den griechi- 
schen Ehetorenschulen erfunden war, hatten in Italien in der 
ersten Hälfte des Mittelalters besonders die Variae des 
Cassiodor, von denen Buch VI und VII nur fingirte For- 
mulare für Schreiben enthalten, als Vorbilder für den Canzlei- 
stil gedient; seit dem elften Jahrhundert hatten sich in Monte 
Casino, später an den Universitäten der Lombardei, von 
Neapel und anderwärts Schulen der Epistolographie gebildet ') ; 
für die ,neue Zeit' hatte Gasparino daBarzizza (1370 bis 
1431) die ,epistolae ad exercitationem accommodatae' (opp. 
ed. Furiettus p. 220 sq.) zurecht gemacht. Aber auch seit 
ihrem Erscheinen war ein halbes Jahrhundert verstrichen, 
überdies umfassten dieselben weder alle Verhältnisse noch alle 
Tonarten, sondern bewegten sich auf beschränktem Gebiet, 
und die später am meisten gebrauchten Epistolarien des 
Mario Filelfo (1477 geschrieben, 1482 gedruckt) «) und 



^) Vergl. Wattenbach im Archiv für Kunde östi-eichisclier Ge- 
schichtsquellen XIV (Wien 1855), 34 sq. 

') Vergl. Favre, Melanges d' histoire littemire I p. 132 und 166. 
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Francesco Negri (de modo epistolandi) waren noch nicht 
erschienen. 

Was Zamboccari den Libanios an Heortius I, 60 (III, 
36S W.) schreiben lässt, dass Musterbriefe besser seien als 
theoretische Anweisungen des Briefstils: Bedditae mihi sunt 
litterae tuae, quds omni reliqua voluptate iucundm-es accepi, 
easque, ut iussisti, et Diocliano et Anatolio et reliquis deniqtie 
amicis legendas praehui. increäibih vero dictu est, quantopere 
nos omnes iUae delectaveiHnt. ut eiiim omittam, quod humani- 
totem et singularem vereque divifmm hmievcHentiam erga fws 
omnes tiiam pf-ae se ferunt, certe ea eopia, ea suavitate, ea 
gravitate praestant, ut ornate scrihendi legem dedisse trideantur, 
neque enim possum mihi in animum imlucere mtdto melius 
nndis praeceptimiibiis dicetidi scribendique ratimiem cmnparari 
quam legendis ehquentissimorum hominum et epistolis et ora- 
tiofübus. qui enim artmm praecepta litteris commendant, ea 
tarnen modo scrihunt, quae in mmitem veniunt, in epistolis 
autem ehboratisque oraiimvihus non ex antiqtiorum praeceptis, 
sed ex necessitate causae omnia colhcantur, qwie plurimum ad 
persimsionem pertinere posse videntur. fuit ergo mihi aique 
omnibus, in quorum manus pervenit, epistola tua sanctissinm 
qtmedam lex ornate scrihendi), das dürfen wir unbedenklich als 
sein eignes Programm ansehen. Und was er hier als Er- 
fordernisse des ornate serihere nennt, copia, suavitas, 
gravitas, dasselbe rühmt er gerade in der Vorrede zur 
Sammlung an Bentivoglio den Briefen des Libanios nach: 
ma<icima, admiranda, di/vina denique Libanii gravitas, vehe- 
mentia, ioeunditas atqtie, ut verc dicam qtwd seniio, vis, 
quam ne in Demosthene quidem in hoc pra^sertim genere facUe 
reperias und si Lihanii inventione atque suavitate eius- 
modi te deleetatum sensero^ aJias mihi interpretandas cmisti- 
ttmm. habeo enim plures miUe et qtängentis, quibus certe in 
moodma Graecorum operum copia nihil su^avius legere /ws- 
sum, und in der Vorrede zur ersten Sammlung an Federigo: 
nonnullas Libanii sophistae epistölas elegantia, suavitate, 
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vehementia, copia phnissimas, endlich in der zur zweiten 
Sammlung: aliae gravitate, aliae vehementia, äliae sa- 
libus, aliae acumine graiiam assequunhir. 

Aber nicht allein um dieser Qualitäten willen räumt er 
diesen Briefen den Vorzug vor andern ein — lAbanium 
iiiuliamus, quo in scribendis epistolis perpaucos credo pras- 
stantiores inveniri sagt er am Schlnss der Vorrede zur ersten 
Sammlung an Federigo — , sondern auch wegen der Quanti- 
tät der in ihnen behandelten Gegenstände, wegen der Voll- 
ständigkeit, in Avelcher sie alle Arten des Briefes 
vorführen — denique nullum fere esse epistolarum 
genus arbiträr, quod Libanius noster aliqua ex 
parte complexus non fuerit (Vorrede zur zweiten Samm- 
lung an Federigo) — . 

Zuletzt noch die Frage, welches war das Schicksal, 
welches die Wirkung dieser Fälschung Zambeccari's ? 

Dass dieselbe entdeckt würde, auch als die Sammlungen 
nicht mehr blos im Staatskleide in den Bibliotheken Benti- 
voglio's und Federigo's prangten, sondern durch Abschriften 
eine weitere Verbreitung gefunden hatten, wird kein Kenner 
der italienischen Kenaissance erwarten können. Eine Ueber- 
führung wäre mit den damaligen Hülfsmitteln schwer ge- 
wesen, höhere Kritik aber war die schwächste Seite jener 
Zeit — ein Umstand, welcher weit mehr als der geringe 
Cmfang der Buchdruckerei die Nichtentdeckung jener naiven 
Fälschimgen begünstigt hat — , imd Lorenzo VaUa, in Bezug 
auf höhere Kritik der weisse Kabe des Quattrocento, war 
schon 1457 gestorben. Auch möge daran erinnert werden, 
dass in den Interessen eines griechischen Sophisten, wie Li- 
banios, und eines italienischen Humanisten in der Tat eine 
gewisse Verwandtschaft ist ^). Zambeccari hätte^ wie einst 
Leon Battista Alberti bei seiner Komödie Philodoxeus, den 
wahren Sachverhalt selbst an's Licht bringen müssen. 



*) Ich niusö mich hier mit Constatirung dieser — übrigens bereits 
von Burckhardt, z.B. Cultur S. 239* angedeuteten — Tatsache begnügen. 
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Desideriuö Erasmus, sowol nach seiner ganzen Per- 
sönlichkeit, als nach seiner speciellen Beschäftigung mit 
Epistolographie *) tind mit Libanios*), deijenige Mann des 
sechzehnten Jahrhunderts, der am ersten die wahre Be- 
öchaffeüheit der Briefe hätte durchschauen können, scheint 
sich, auch als sie 1505 durch Sommerfeldt gedruckt vorlagen, 
nicht mit ihnen beschäftigt, vielleicht sie nicht einmal gekannt 
zu haben »). 

Dass die Gelehrten der folgenden Jahrhunderte bis auf 
Sievers keinen Zweifel an ihrer Echtheit geäussert haben, ist 
oben bemerkt, (üeber Monnier vergl. S. 284.) 

Welche Vorteile Zambeccari durch seine Arbeit für sich 
areicht habe, wissen wir nicht. 

Eine nachhaltige Wirkung hat sie jedenfalls nicht geübt ; 
jÄ sie scheint nicht einmal ziu* Verbreitung des Namens und 
Ansehens des libanios im Abendlande erheblich beigetragen 
zu haben. 

Zwar wird der Name des Libanios seit der Zeit oft ge- 
nannt, Schriften von ihm übersetzt, insbesondere auch seine 
Briefe als Muster empfohlen, wie A^on Angelo Poliziano 
in einem Brief vom J. 1494 an Piero Medici (in den Mena- 
giana, Amsterdam 1716 T. III p. 576, vergl. auch Miscellaneä 

^) Vergl. sein opus de ratione conscribendi epistolas. 

*) Er übersetzte während seines Aufenthalts in Löwen 1503 den 
rpcöiSsuTixo; MsvsXaou uTtsp *E>ivTQ; (R. IV, 1 sq.), und die •iJdoTrotiai 
Alrjoeia und 'AvSpo{i.ayirj (R. IV, 1009 und 1011 sq.). Dio üebei-setzuug 
mit dem griechischen Text ei*schien in Basel 1522: ,Libanii sophistae 
Graeci declamatiunculae aliquot eacdemque latinae per Des. Erasmum 
Jlot'. Die Üebei'setzung allein ist wiederholt in den opera vol. I ed. 
Rhenanus Basel 1540. Die Handschrift des Trinity College in Cambridge 
R-9-26 enthält beide von der Hand des Erasmus geschrieben, wie die 
Note anl Ende der Uebersetzung bezeugt : Scriptus est Itber manu ipsius 
interpretis 2>. Erasmi Boterdami nempe constat hoc mihi Ab, Ortelio. 
Letzterer ist der bekannte Polyhistor Abraham Ortelius aus Antwerpen 

(1527—1598). 

") Der Brief an Guilielmus Montjoius (cpist. XLIII in den Opera 
Lugduni Bat. fol. T. IH p. 42), welcher sich über Anweisungen zum 
Briefschi'eiben und über die in jener Zeit gebrauchten Epistoiarien des 
Negri und Füelfo ausspricht, ist schon aus dem Jahre 1498. 
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in den Opera fol.lOl unter Bhetores Graeci) und von Juan 
Luis Vives in seinem um 1533 abgefassten Schriftchen de 
conscribendis epistolis (sunt itonnuUac Basüii, Gregorii, Li" 
banii et aliortim breves argutaeque sckolae et lumtinibus ociosis 
cofigruentes magis quam negociis ed. Colon. 1569 p. 77), aber 
den Anstoss daau gab teils die Herausgabe der — auch von 
Joannes Argyropulos tibersetzten — Correspondenz des Libanios 
und Basileios durch Aldus Manutius in der epistolarum 
Graecarum coUectio Venedig 1499, teils und noch mehr die 
Beschäftigung mit den unter Libanios' Kamen überlieferten 
/TotpoxT^ps; siciaTo>vt|j.aTou Schon Angelo Poliziano besass einen 
Codex derselben, den jetzigen codex Laur. gr. LX, 14 mit 
der Aufschrift 'A*j73Xot> xT^jia IIo>viTiavou xal xaiv fiXo>v, und 
in öffentlichen Bibliotheken waren Codices der Schrift häufig. 
1501 wurde sie von Ponticus Virunius aus Belluno, 
einem Schüler des Giorgio Valla und des Giambattista 
Guarino *), in Keggio, wo er Lehrer des Griechischen und 
Lateinischen war, mit den erotemata des Manuel Chrysoloras 
gedruckt und bald darauf auch in's Lateinische übersetzt 
(gedruckt mit Francisci Nigri de modo epistolandi, Venetiis 
1525 und 1544); ein zweites Mal wiu*de sie im Anfang des 
sechzehnten Jahrhunderts durch Wolfgang Winthauser 
(Anemoecius)*); ein drittes Mal — 1548 — in Basel 
durch Caspar Stiblin und Christoph Cassean, die 
Schüler Johann Hartungs zu Freiburg im Breisgau, 
welcher seinerseits die Herausgabe des griechischen Textes 
besorgte; ein viertes Mal — 1551 — durch Johannes Sam- 
bucus aus Tymau in Ungarn^). Endlich wurden auch die 
diesen jrapaxxyjps; £7:i3ToXt[iatot beigegebenen TrapaSsiYP-aTa 
nachgeahmt, wie die 37, Hartung's Ausgabe beigefügten und 
von sieben seiner Schüler wieder in's Lateinische übersetzten 



*) Vergl. Zeno dissert. Vossian. II p. 293 und 312. 

*) ,characteres sive notae et formulae Libanii' in den faii^agines 
epistoliinini Laconieanim, Basileae 1545 p. 1 sq. gedmckt. 

^) Epistolarum consoribendarum methodus loanne Sambuco inte^^^ 
pi-ete, Basileae 1552i 
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nhi andre von Hinck (Jahrbücher für Philologie 1869, 558, 
560 und 561) abgedruckte irapaSstYjiaxa beweisen *). Und so 
beliehen sich sowol Erasmus de conscriberidis epistolis 
formula (in der S. 283 A. 2) genannten Sammelausgabe p. 227) 
als auch Melanchthon (clarorum virorum epistolae missae 
ad I. Reuchlinum, Tiguri 1558 p. 3) nur auf diese pseudo- 
libanianische Schrift. 

Auch sonst vermag ich nirgends eine Einwirkung dieser 
Arbeit Zambeccari's zu sehen. Um so mehr glaubte ich auf 
eine neue Ausgabe derselben verzichten zu können, eine 
Ansicht, von welcher ich nur in dem Falle abgehen würde, 
dass mein Beweis für die Unechtheit der Briefe als nicht ge- 
lungen und die Echtheit derselben mit überzeugenden Gründen 
dargetan würde. An das Eintreten dieses Falles kann ich 

zunächst nicht glauben. 

■ ' I' ■ ' ■ 

*) Sie sind enthalten in der S. 283 A. 2) genannten Ausgabe p. 74 — 131. 
Eine Handschrift dei*selben kenne ich nicht; weder der Falatino-Heidel- 
bergensis gr. 43, noch, wie Hercher (Epistologrcii)hi graeci p. XII) meint, 
4er Codex Venetus gr. 521 enthält dieselben. I/otzterer Codex enthält die 
^7;i9toXi{i.atoi -yrapaxT-^ps; mit andern -apaosiYixara. Höchst Wiihrscheiulich 
i)Lber waren sie in dem Codex enthalten, welchen der Abt von Sponlieim, 
Johannes Tritheim, um 1502 besass (Parall. opusc. Petri Bieseiisis et 
Trithemii ed. a Busaco p. 787: de generibus epistolarum et eptstolf»e 
farnmt(ie num, 37). 



Das Manuscript dieser Arbeit war bereits abgeschlossen, 
als ich fand, dass diesen Briefen auch in der Schrift von 
Monnier, histoire critique de Llbanius, premiere partie ^) 
Paris 1866 p. 164—168, einer Schrift, von welcher ich be- 
daure nicht vorher eingehende Kenntnis genommen zu haben, 
ein kurzer Excurs gewidmet sei, und ich habe zwar die 
Genugtuung, aber damit jedem das Seine werde, noch mehr 
die Pflicht darauf hinzuweisen, dass Monnier in negativer 
Beziehung zu demselben Kesultat gekommen ist, wie ich *), 

*) Ob ein zweiter Teil ei^schienen ist, weiss ich nicht. 
') Er urteilt p. 164 : Ce recueü (des lettre» latmes annexees ä V cdition 
de Wolf), sauf tme centaine de lettres, dont notis avons les oriffinatix 
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während er sich weder über die Zeit der Entstehung, noch 
über den Verfasser , noch über die Frage , ob es nur hv- 
teinische Uebersetzungen fingiiier Originale sind, äussert, viel- 
mehr den Namen des Zambeccari nirgends nennt. Aber auch 
was die Beweisführung für die Unechtheit selbst betrifft, so 
muss ich mich gegen meinen Bundesgenossen erklären. Ich 
will gar nicht davon reden, dass dieselbe völlig unzulänglich 
ist; ich bin auch mit der Art, wie er die wenigen Anstösse 
behandelt, meist ') nicht einverstanden. Statt zu beachten, dass 
viele Bekannte des Libanios gleiche Namen gehabt haben, be- 
zieht er alles, was von einem derselben gesagt ist, auf Einen 
und zwar den bekanntesten Träger dieses Namens ; so was von 
Themist ins gesagt ist I, 46, 62, 74, III 245 (^ III, 349, 
365, 377, 214 W.), auf den bekannten griechischen Sophisten, 
obwol er p. 100 selbst mehrere Träger dieses Namens unter 
den Bekannten des Libanios unterscheidet, und nichts nötigt *) 
gerade an den Sophisten zu denken; desgleichen was I, 70 
(III, 373 W.) von Andronicus gesagt ist, auf den Statthalter 
von Phoenicieh ^) ; was I, 28 (II, 26 W.) von Clematius 
gesagt ist, auf den intimen Freund des Libanios *). 

Zum mindesten übertrieben ist die Behauptung S. 167 : 
(Libanim rü a jamuis mis sa fortune cm service de personne, 
parce qu[) il avait ä peine de qmi vivre. Wie hätte sich 
Libanios in diesem Falle so bemüht seinem vofto; Kimon das 
Erbrecht zu verschaffen! Und wie stimmt dazu or. I, 57, 8 
ßaotXsu; (KcovaravTio;) ji.üptat; \lz xataxosjAsT ocopsaT;, wv al [liv 
a;(tt)aiv, al os irpoooSov Icpspov, «uors avsü xwv irspl -y^v '^povTtSwv 

Nicht zu Recht ferner besteht die Behauptung, dass dem 
Libanios eine Berufung auf die (appellative) Bedeutung von 
Eigennamen, wie sie I, 46 (III, 349 W.) Eusebio: indigna 
nomine tao, quod quum pktatem prae se ferat etc. ; und I, 62 
(365 W.) Themistius faisum iustitiae nommi sibi vendicam 
hervortritt^), fremd sei. Sie findet sich bei ihm, wie in der ge- 



grecs, est denue de ioute autorite, et completement ä reieter. C est un 
amcts de pieces supposees, imitations, contrefagons, exei'cices d' ecole, 
dont les donnees sont emprtmtees ä la correspondance de Lihanius, et 
le pltis s<Hivent grossierement alterees. 

') Nur in den Bemerkungen über I, 14 (II, 14 W.) ; U, 8 (I, 6 W.) ; 
U, 23 (I, 22 W.) treifen wir zusammen. 

*) I, 74 kann proavi ,(ies Ahnen' bedeuten, und Themistii elo- 
quewtia nötigt noch nicht dazu an keinen andern, als an den Sophisten 
zu denken. 

*) Dass es näher liegen würde an den Dichter Andronikos zu den- 
ken, ist oben S. 173 bemerkt. 

*) Vergl. S. 186. 

«^j Vergl. auch 1, 26 ; 30; 75; n,62(=II, 25; 28; ra,378; I,60W.). 
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sammten griechischen Liiteratur von Homer an, z. B. ep. 833 
Eüara&tcp' sp^ov TjV aoi irpotspov spav xal toovojjLa aoi irotpa too^) 
TouTO TCOtsTv. ep. 385 E^yvcoiiovicp • xal taota oSar^c ooi TrpoorjYo- 
pias aizo To5 iittotsXXsiv. Ve^l. ep. 952 dlvTQp ' HpaxXscSiT^? 
ösoiriaio;, ovtü>; avijp daaicioio;; 1042 xöv jjlIv apiatov 'AptaTo>va 
u7csp|3i}ao;jiAt. or. III p. 317, 6 oütco; $5 7rsc5paY|J''Svov irpö? ta 
Toiv icoXI(i(ov Ip^a, «>ot$ tt^v TupoarjYoptav a^ ai»TÄv sopa^svoi tcÖv 
irpa^Sttiv ovo{iaCovtai OpaxTot. 

Auch dass dem Verfasser für I, 70 (III, 373 W.) die 
Stelle des Libanios aus der Rede irpö; toü? sU tr^v T:ai3stav 
dTüoaxcAj/avTa; III, 454, 1 sq. vorgeschwebt habe, ist unrichtig. 
Der Inhalt dieser Stelle ist zu verschieden. Vielmehr ist das 
Zusammentreffen der Namen Ändronicus und Modestus^ wie in 
den zahlreichen S. 258 sq. zusammengestellten Fällen, in dem 
rein äusseriichen Umstände zu suchen, dass die Briefe [jlo' 
und [As' des Codex CD dvopövixcp und jioosoTq) adressirt sind. 

Am wunderbarsten aber ist, dass Monnier, trotzdem er 
diese Briefe für unecht hält imd sich gegen Beugnot's 
Folgerungen aus denselben (,Libanius et les sophistes' in Le 
Correspondant t. VII, juUlet 1844 «) p. 50) erklärt, die Be- 
steigung des Parnass als Tatsache aus dem Leben des Li- 
banios berichtet (p. 40). Dieselbe beruht nur auf der oben 
S. 197 sq. behandelten Stelle«). 

*) So ist statt to Ttapa zu schreiben. 

•) Monnier citirt p. 162 fälsqhlicli 1841 ; die Berichtigung desCitats 
verdanke ich meinem Fi-eundc Chailes Graux. 

•) Wenn Monnier bei dieser Gelegenheit (vergl. auch ^. 56) aus 
or. I, 27, 9 w; 0£ avIjAVTQaa twv Xoywv, Tiai; si, scpirj (o NixoxXfj;), {iaXa 
Tiai;, e( OT), OTtöaov idtl xaipo;, oux olat}« xal TaOra ifjxuiv sC; AsXcpoJ^ 
schliesst, Libanios sei in Delphi gewesen, ehe er nach Konstantinopel 
zurückkehrte, so ist dies wol das stärkste Versehen in diesem zwar 
hypothesenreichen, gleichwol aber interessanten Buche, auf welches ich 
bei der von mir beabsichtigten Scliildemng dos licbens und der Schrift- 
stellei*ei des Libanios zurückkommen weixle. 
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BEILAGEN. 



A. 

Urkunden über die Berufung Zambeccari's 
nach Capodistria (lustinopolis) 1466 

(aus dem handschriftliehen ,Spoglio di dociimenti riguardanti 
la nomina di celebri professori al collegio di Capodistria. 
Note tratte da un Libro vecchio ehe eomincia nel 1461 
e termina nel 1468', von welchem ein Excerpt sich im 
Archiv der Gravisi zu Capodistria befindet, welches hier 
zum Abdruck kommt. Vergl. S. 8 sq.). 

1. 

Copia litterarura quaemissae sunt magistro 
Francisco Zambechario (Bononiensi). 

Eruditissimc, et eloqucntissime vir. Ex litteris probatissimi (Uvis 
nostri Eainaldi certioi-es facti de ingenuis moribus, et spectatissima tiia 
virtiite atqiie doctrina, post habitis aliis pluribus, qiii se nitro offerebant, 
delegimus te in pnblicnin nrbis hnins Rethorem ac Lndi litterarum 
magistnim, qnemadmodnm ex Capitnlis, iis nostris littenilis insertis 
plenius noveris contineri. Te igitnr etiam atqne etiam hortamnr, i)enitns 
rogamns, ut velis Civibns nostris gererc morem, et ab eis nitro oblatam, 
expetitamqne tibi conditionem accipere, qnae ntriqne simiü, videlicet 
et eidem nostrae ni'bi, et tibi ii)si maximo fntnia sit nsni et oniamento. 
Tn vero hac in re, qnid tibi conxeris*) statnendnm enra qnani primum 
nobis tnis litteris significare, nt et nos quid rebus nostris consulendum, 
sive potius consnlendnm sit, intelligere possimus. Vale. Ex lustinopoli 
VII Id. Februarii MCCCCLXVI. 

Joannes Mauro Praetor et Praefectus lustinopol. 

,Seguono li Capitoli. 
Nel principio di essi leggesi: 

Habita notitia de probatissima virtute, moribus, et doctrina magistri 
Francisci Zambechari Bononiensis etc. 



') ccusuerlay 

19 
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Poi nei capitoli viene assignato lo stipendio; cioe lire cento dalla 
Camera di Capodistria. Dagli Scolari che imparano il primo latino un 
ducato per ciascheduno, per il secondo latino due, per il terzo latino 
diicati tro. Dagli Scolari di retorica ducati quatro per cadauno. Le qoali 
sommc anivar debbano a ducati cento annui, e se non arrivassero, in 
tal caso la Comunita con-isponder debba per il maestro l'affitto di casa. 

In tempo di sna condotta non possa alcuno tener scuola di gramatica, 
e dogli studi di iimanitä, ma solamento possano insegnar li primi latiiii. 
e ciö in relazione alla Parte presa nel maggior Consiglio de' 16 Giugno 
1465, qnando si trattava di condiin-e mro Marsilio. 

Sia costituito Tesatore qiii pro oa omnem rei peciiniariae 
cur am suscipiat. La sua condotta dari per lo spazio d'anni due. 
Sia poi tenuto esso mro Francesco diligentemente insegnai-e, c far insegnare 
agli Scolari le lettere, ed i buoni costumi^ leggondo la retorica, li filosofi 
morali, gli storici, li Poeti, e gli autori approvati, e le regole di gramma- 
tiga e di umanitä, dovendo tenei*e appo diseRepetitores, o minori 
maostri, li quali seco insegnino particolarmonte agli Scolari piu giovinetti.' 

2. 

Protokoll über die Annahme der an Zambeccari 

ergangenen Bernfnng. 

Die XXV» aprilis 1466. 

Comparuit coram Domino Potestate et Capo (Leonai-do Albo) Doctus, 
probusque vir magister Franciscus Zambhecarius Bononiensis scole *) 
Rhector et in praesentia probomm virorum Tisii Lugnani, et Laurentii Fini 
sindicorum Comunis, astante etiam magna Civium caterva sub Logia 
Communis exposuit, quod cum superiore die fuerit in maiori Concilio con- 
ducttts pro annis duobus cum modis, pactis et eandem conductam acceptat, 
huidat, et approbat, offerons se omni cura etc. 



I. c. scholae. 
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B. 

Urkunden über den Aufenthalt Zambeccari's 

in Fermo.. 

(Vergl. S. 10 sq.) 

1. 
aus den Stadtbüchern von Pernio 

n. «1US den libri delle Cornite dol Conuino di Formo (im 
Archiv zu Fermo, Rubrica Libri 26) Concilia Cernitc 1471. 1472. 1473: 

27 Ottobre 1471 (pag. 27): Querela cxposita a spectabili cquite 
Domino Francisco Pocta de quodam dcdccoro sibi illato per aliquos in 
sua catedra. 

3 Aprilo 1472 (pag. 108): Fi'ancisco Poetao ]x?nsio domiis et 
Salarium promissum. 

Die 1472 (pag. 111): Post Dominum Franciscum Pociim 

Magistrum Scholanim proponitur quidam Magister Marianus. 

b. aus den libri di Entrata e di Esito dcl Oomuno di 
Fermo (N.) dal 1472. 1473. 1474: 

pag. 56 : Maestro Fmncesco Zambecchario Poeta del Coe *) dove havoro 

addi ultimo de Novombre*) per suo salario del deo') Mose addnct:*) octo de 
oro et uno terzo lo meso valo. duc. XII. s. ^) LXXITI. d. *) quattro (50. ') 

Et deve havere addi ultimo de decembre per suo salario del deo 
mese duc. dudeci s. LXXIII. d. quattro (61. 

Et deve havore addi ultimo de Jennaro ix>r suo salario del deo 
mese ducati dudece s. LXXIII. d. quattro (67. 

Et deve havere addi ultimo de Febro per suo salario del deo mese 
duc. dudece s. LXXIII. d. quattro (87. 

Et deve havere addi jiltimo de marzo per suo salario (97. 

Et deve havere addi VIII do aprile per paiie de la pesion^) de la 
easa tene da Antonio de Ser Marino per lo anno pi*esente incomensato ^) 
mese de aprile duc. octo (101. 

Et deve liavere addi ultimo de Aprile per suo salario del deo mese (104. 

Et deve havere addi ultimo de maio per suo salario del deo mese (114. 
Et deve havere addi ultimo do Jugne per suo salario (127. 



i. e. Co mime. ^) Das Verwaltungsjahr begann in Fermo, wie mir Marchese 
RaffaeUi mlttheiit, im November; dieser Monat und der Decembcr gehören noch dem 
Jahre 147 1, die folgenden von Januar bis October dem Jahre 1472 an. ^) i. e. detto. 
*) i. e. a dncatL ^) i. e. soldi. *") i. e. denaru ^) Diese und die im Folgendon 
entsprechenden Zahlen beziehen sich wohl auf die Journalnümmem der Quittungen. 
^) i. c. pigione, die Miete, wie es scheint, fUr acht Monate. ^) i. c. incom inci ato. 

19* 



— 292 — 

Et deve havcrc adcli ultimo de lulglo per suo salario (148. 
Et deve havere addi ultimo de augusto per suo salario (171. 

Et deve havere addi ultimo de septbr. per suo salario (174. 

Et deve havere addi ultimo de octobr. per suo sallario misso lo 
due. ad 63*) (180. 

Et deve havere addi 4- de mai'zo per^ixisto de la i)osione de la easa 
tenne da cacciaconti*) duc. quattro (235. 

Ebendaselbst pag. 107: 

II m«'*) coe deve dai-e ad Messer Francisco Zamboccario Poeta Duc. 
trideci per suo stipendio D.*) XÜI s. III a di 1 aprile 1473. 

und pag. 111: 

Et duc. undece s. UCXÜII d. quattro ad Messer Fmncisco Zam- 
beccario addi 23 de aprile 1473. 

2. 

Gutachten eines Anonymus über die Persönlich- 
keit und das Wirken Zambeccari's in Fermo 
aus Cod. Harleianus 2561 fol. 221b. (Vergl. S. 12 sq.) 

Cum pro vestra in me siunma benevolentia et fide tantum mihi 
tribueritis ut de Fi-ancisco Zambeccario oratore magno et Mariano Falcho- 
nensi quid sentiam expectarotis, cum hominem'*) me audii'e volueritis: 
non alienum ab institutis ac mea in vos fide existimavi, si sententiam 
quam tanti facere videl>amini meam ad vos scribcrem. Postridie eins 
diei quo Finnum veni utrosque praeceptorcs vestros audivi, quos legentes 
audivi libentissime, ex quo non mediocrem cepi voluptatem, quod vestram 
i*empublicam vires ea dignos et moribus et disciplina praestantes habere 
intelligebam. Gratiüor igitur civitati vestrae quae iam dudiun viros 
doctos ob8er\'are ceperit et virtutem quae, ut inquit Isocrates, sola est 
immortalis possessio magnis emolumentis pi-osequi non dubitarit. Idttera- 
tonim enim doctrina singulaiis tenera infonnat ingenia, iuvenilles') cohercet 
animos, prudentes ac iustos cives i-eddit, civitatem denique universam 
beatam facit, quod tam gi-aeci quam latini asserunt scriptores. Alexandiiun 
enim Aristotclica doctrina totius Asiae dominum constituit, Alcibiadem 
Isocrates') delphico sapientissimus omculo iudicatus. Dionem et plerosque 
graecos Plato, Italos Pytliagoms, Acgj'ptios Mercurius Trismegistus, Pei*sas 
Zoroaster, Romanos Cicero, M. Fabius, M. Antonius, Cato, Celsus, Virgi- 
nius*^) Plinius et plerique tüii felicissimos reddidcrunt. Non in merito®) 
igitur Philippum Macedoniae regem diis immortalibus gratias egisse 
legimus, quod filium sibi Alexandrum eo tempore dederint, quo Aristotelis 
disciplina haurii'i poterat. Neminem enim domi militiaeque praestantem 
sine doctrina maxime*") literarum extitisse legimus. Caesarem Apolonius 



*) d.h. den Ducaten zu 6SSoldi gerechnet. ') Name de« Besitzers. ') i.e. mede* 
simo. ^) i. e. ducati. ^) h ominös? *) Ich bewahre die Orthographie der Hdschr. 
durchweg. Oorr. Socrates. *) Corr. Virgilins. *)i.e. immerito. *") maxima? 
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Prodius*), Bratuni vetus nohademia ot Empylus*) philosophus, Peiiclem 
Zeno phisicus et Anaxiigoi-as Clazomonius pi'aeclaros et immortales reddi- 
denint. Quid de Octaviano et Traiano iinperatore dicomus? quoruin alter 
AppoUodori et Cicei-onis, alter Plutarchi disciplina rerum potiti sunt. 
Idem de Neix)ne et plerisque Imperatoribus efenint'). Quicquid igitur 
boni natura simul et res pi*aebuerint consumatum*) id omno humano 
gcneii praeceptorum industria penitus effecit. Natura enim nos ita rüdes 
et brutos fingit ut uec loqui nee. aliquid peifccti (ni doceamur) scire 
I)ossimus. Ars uostn^) praeceptorum nos ita editos erudit et summo 
ai-tificio elaboratos tanta nos exomat sapientia, ut eins participatione deo- 
runi filii esse videamur. Natura quidem nos ita nasci voluit, ut rationo 
tantuni et oratione ceteri« animalibus praestaremus, quae dedita ventri 
nutu ac gesttt quae appetimt ea significant. Nos vcro ceiias voces edimus, 
quibus apei*te veros sensus exprimimus. Quantum igitur sapientiae et 
eloquentiae debeat impendi optime considerastis. Omnem enim curam 
Studium operam laborem cogitationemque virtuti debcmus et quo nobi- 
liore genere nati sumus eo studiosiores videri enitamur. Nam ita inquit 
Sophocles : ingenuis hominibus turpe est turpiter vivere. Impossibile est 
et civitates sine sapientia quam a doctis piaeceptoiibus adipiscimur posse 
comode gubemari: quod Hennogenes ita sibi persuasit, ut si quid domi- 
netur id omne a sapientia pi*ocedat. Si igitur tantum omamenti et 
foelieitatis ab ipsa virtute et eloquentia emanai*e videatur, non inmerito 
maiores nostros et graecos et latinos bonarum artium praeceptores quam 
niaxime conservasso et ornasse legimus. Grammatioo enim Apolodoro 
grae c i divinos fere honores prestitere. Nerioso*)astrologoobdivinas 
praedictiones publice in gimnasio statuam lingua inaura- 
tam') Athenienses statuere. In") Ipocrati medicorum prin- 
cipi quod pestilentiam ab Illiriis venientem praedixit 
honorcs quos in*) Herculi Graecia decrevit. Umbrotoceum •) Ptolemeus 
rex sacris Megai-ensibus '*') donavit. Archimedes interdictu**) Marcelli 
cautum est cum Sinicusae ab hostibus caperetur **), no violai*etur, nisi 
victoris imperium militis inprudentia fefolisset. Enachius") etiam decem 
millibus denaiiorum ai-tem oratoriam a Protagora Abderite didicisse fei-tur. 
Plura profecto exempla subiicei-om, nisi epistolae modum transgredi 
dubitai*em, nt virtutes et bonas artes quanti a nobis fieri oporteret osten- 
dei-em. Sedvereor ne apud Hanibales (ut ita loqiiar) de re militari dispu- 
tare videar, qui nunquam sapientem ita delirantem se vidisso mihi refe- 
rant. At mea in vos fides et obseiTantia non mediocris facit, ut libere 
et gratulantis et monentis i)ersonam ipse meo pro arbitratu subeam. 
Gaudeo igitur mihi et vestrae i-eipublicae gratulor omnibus de rebus 
quae gloriam afferunt earum") cum antiquorum gloria officio et liberal!- 



Corr. RhodiuB. '*) Vcrgl. Plut. Bnit. 2. •) efferunt oder reforunt? *) i. e. 
consummatum. *) nostrorura? <') Corr. Beroso. Das Ganze ist aas Plin. N. H. TU 
§ 123 sq. entlehnt. '') Corr. inanrata. *) Itom? -*) Corr. Cleombrotuin Ceniu. 
"0 Corr. Megalensibüs. *') Corr. interdicto. ") Corr. caperentur. ") Corr. 
Euathlns. Der Satz ist aus Quintll. inst. or. UT, 1, 10 entlehnt. '*) Corr. eam. 
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täte ita certare, ut Lacedaemonuni ^) vel Atheniensium vitam ac mores 
prae se ferrc videatur. Sed haec hactenus de praeceptorum utilitate et 
observantia dicta sunt*). 

Quod autein de Francisco Zambochario audire i)ercupitis, dieam 
fjucd sentio bi'evibu» : et veritas magis quam amicitia examinatam et acrem 
censuium oxcitabit. Franciscus inde') literis graecis ita imbutus est, ut 
cum graecc loqujitur perinde videatui* athice loqui ac si mediis Atheiüs 
natus esset, si vero at*) latinos se .conferat non secus ac si in media 
Roma. Quae ad aitem diccndi pertincnt et e latinis et gi-aecis foutibus 
habunde hauiit. Si vero ad ceteras humanas artes auimuni revocet 
onmem orationi suae thesim subiicissemus'*). Mores etiam sui sunt 
lu'bani. Vir enim perhumanus est et salsus atquc ad amicitiam per- 
quam maxime pronus: Quem insolens et imperitum vulgus a me publice 
oppugnari cxpoctavit ut quod nos privatim et amice in suo gj'mnasio 
mane discruimus idem in senatu nipto sancta^ amicitiae pignorc sine 
ulia dignitatis obsenantia deiecto pudore et impie auderemus, iam sccum 
non i-eputaus nihil apud mo*) pietato et religione doctorum homiuum 
uuquam potuisse. Et quamvis me plures monuerint, ut homiues ') obser- 
varem et suae dignitatis rationom liaberem, id tum minime opus erat, 
cum dominum*) dignitatem et amicitiam tanti facerem, ut si opus esset 
pro Salute sua vitam effundere non dubitarem. Non enim levis ita sumus 
ingenii, ut populai*em aurem') magni faciamus qui esse potius quam 
videii desideremus et a doctis magis quam ab indoctis diiudicari velimus. 
Illam enim j)ythagoricam sontontiam ignomt imperitum genus hominum 
a gallo plumis albo**') abstinendum et convereo ad solem vultu non cla- 
mandum et apud quadiTipedem poema non cantandum, quod in tacendo 
magis quam in loquendo patriae dignitatem conservaret **). Quis enim 
dubitat vulgus multarum belluarmn esse Caput: quod sursum au doreum 
sonet pro nihilo ducit. Sed haec de Francisco nostro. 

Do Mariano autem Falconensi pati'e'*) meo hoc vere pmedicai'o 
possum Romana lingua non mediocriter insti'uctum et in legende utilem 
ac suavem, cui nescio an literarum studia an mores nobilissimi et vita 
proba ornamonti plus attulcrint. 

Habetis igitur meum de vestris in-aeccptoribus iuditium vei*e magis 
quam amico scriptum. Quodsi mihi non contingat, mentiri tarnen 
nescio. Accedit et illud quod piiidentiac vesti-ae tantum tribuo, ut ab 
ea nil temere fieri posse velim**). Sed si plebeiae libidini paruissem, in 
huiuscemodi levitate et summa obti-ectantis invidia et praeceps vestii 
senatus imprudentia patuisset**). Sacrosanti igitui* vestii oi'dinis ego sen- 
tontiam approbavi meaeque natui*ae ac moribus satisfeci. Reliquum ut 
utrosque vires civitate vestra non indignos omni studio pietate ac dili- 
gencia vobis commendem. Si vos liberorum cura, si reipublicae splendor, 



Corr. Lacedaemouiorum. -) sunto? *) igitur oder illo? •) Corr. ad. 
-'') Corr. subiocissomus. -^) Es ist plus oinzuscbiobon. Corr. hominem. ") Corr. 
hominis. ') Corr. auram. *°) albls? ") consorvares? ") 8. oben S. IS. ") crc- 
dainy '*) Der Satz ist schwerlich heil. 
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si civitatis denique salus quam gi'avissime premit. diligite et observatc 
hos viros omni vii'tutc et disciplina praeditos: quos ut diiigentissime 
comnendarem non tarn morum ^) amicitia quam vestrae reipublicae claiitas 
et mea iu vos lides commovit. Quod si feceritis iudicium meum quod 
ita eflagitastis apnd nos*) aliquid auctotatis') habere ostendetis Egoquo 
pro tanti arbitratus munerc ßi dabitur tempus vobis apeiiam me Firmanos 
aeque ac Asculanos observare. Valetel 



c. 

Urkunden ttber den Aufenthalt Zambeccarrs 

in Perugia. 

(Vergl. S. 31 sq.) 

1. 

Beschluss über dio Erteilung eines Zuschusses 
von 30 floreni an Zambeccari von Seiten der Stadt 
Perugia vom 5. December 1474 (Archivio €omu- 
nale di Perugia. Annale Decemvirale del 1474, 

c. 140). 

1474. 5. decembre. 
Consiliuui M. D. P.*) camerai-iomm ai+ium civitatis perusii etc. 

In primis quod cum spectabilis (,'t gonerosus eques et clarissimus 

vir dominus franciscus ^) de bononia poeta laureatus ad hanc 

nostram ui'bem applicavit loctunis pliu-es lectiones in aiie rectoiica et 
oratoria et humanitate, cuius virtutes notissima') sunt et in hac civitate 
eins industria, are et persona utilissima est pro doctrinandis iuvenes et 
docendis dictas artes humanitatis que ') iu hac urbo amplius non nomina- 
l3antui- et hec®) sunt fundamenta aliaiiim scientiamm quibus mediantibus 

«d optatum finem peneniunt, pro cuius pai*te solum i>etitur quan- 

titas XXX floi-enomm ad lat. XXXVI bol. pro tl. Cuius petitio intel- 
lecta et matui'e pensata et considorata i>er dictos Igitui* hac re proposita 
inter dictos M. 1). P. die V precedenti*) et posito missoque pai-tito ad 
bussolam et fabas albas et nigms et solenpniter obtento per omnes deceni 
restituentes fabas albas del sie iuxta formam statutonim Et hodie inter 
dictos dominos camerdrios factis propositis exibitisque consiliis et facto 



') Corr. eoruiu. ') C'orr. vos. ') Von, auctoritatis. *) d. i. Magnlficoruu 
Dominorum Prior um, der höchsten Behörde von Perugia. ^) lieber diese Lücke 
vergl. S. 82. ') Corr. notissimae. ^) i. e. qua«. ") 1. e. haec. ') Vergl. S.82 A.l). 
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posito et misso partito ad bassulam et fabas albas et nigras et solenpniter 
obtento secundum formain statutorum iKjr XXXVI fabas albas del sie 
non obstantibus tribus nigris del non. £x omnibus arbitriis facultatibus 
et bayliis^) eisdem M. D. P. concessis et atributis pro foima quorum- 
cunique statutorum et ordine comunis perusii et omni meliori modo etc. 
quibus melius potuerunt statuerunt providerunt reformavenmt deliberave- 
runt et decreverunt et statuerunt deputaverunt quod de pecuniis et 
introitibus comunis perusii excepto subsidio anni MCCCCLXXV dentur 
et expcndantur et erogentur pro salario dicti domini fi-ancisci poete seu 
augumento salaiii fl. XXX ad rat. XXXVI bol. pro fl. pro uno anno quo 
conductus hodie est a sapiente ultra aliud deputatimi salarium pro ipsis 
sapientibus^), dummodo continuet Iccturas suas quas incepit legere in 
hac civitate vel prosequetui* alias legendas mandantes ex nunc deposi- 
tario nostri comunis quatenus dictos XXX fl. cum condictionc predicta 
viso buUettino M. D. P. det et solvat ipsi domino francisco in contrarium 
facientibus non obstantibus quibuscumque. 

2. 

Anweisung der Priores artiuni von Perugia zur 
Zahlung von 15 floreni an Zambeccari vom 12. No- 
vember 1475 (Archivio Comunale di Perugia. 
Annale decemvirale del 1475, c. 111 und 113). 

1475. 12 novembre. 

Priores 1 • .. i- 

.. > civitatis perusii. 
aiTium j 

Mandamus vobis gabrieli magistii antonii civi peiiisino depositario 

pecuniarum et aueris') nostri comunis quatenus viso pi-esenti nostro 

boletino de summa mille florenorum quosspenderepossumusproenseniis*) 

cui"eriis*) etc. detis et solvatis actentis®) suis virtutibus Magnifico equiti 

et poete laureato domino francisco lohannis beccharii de bononia hoc 

anno preterito legenti in civitate nostra perusina et ad presens conducto 

cum serenissimo rege femardino florenos quindccim ad rationem 36 bol. 

pro fl. per nos datis et edonatis et ita inter. nos obtentum est legitime 

ad bussulam et fabas secundum formain statutorum. Datum in palatio 

nostre sollte residentie die XII novembris MCCCCLXXV octava indictione. 



') d. i. Vollmachten (balia). =») i. c. savi. Vorgl. S. 31. ') i. o. aeris. *) Re- 
präsentationsmahlzeiten der Signorie für Fürsten, Gesandte u. s. w. ^) Curiere, welche 
Geschenke oder Schreiben von der Signorie überbringen. ^) i. e. attentis. 
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1). 

Briefe des Francesco Zambeccari 

(aus dem Fragment eines Codex, einst im Besitz von Carlo 
Petronio, jetzt im Archiv der Gravisi zu Capodistria ^). 

Vergl. S. 10 A. 3). 
1. 

ad studiiuii cohortaretur. honesta mihi ratione persuadere 

facillime potuit, ut littcris id tecum agerem. Qua re brevi sie habeto, 
Efjues insignis atque Musarum decus, post tuum a nobis disecsum (nescio 
quo fato) filiuni tuum negligentius in dees^) studio vacare coep'isse. Nam 
plenimque') jjeiiectis Autoribus Gymnasium adit, sive nimio hoc somno, 
sive negligentia fiat. Addo otiam, quod iniussu mco frequenter a schola 
discedit. atque et prccibus et minis tum frequentibus tum atrocissimia 
(ut par mihi visum fuit) ad virtutis accuratissimum Studium traducere 
illum pro Wribus elaboravi, saepe patemum ante oeulos exemplum illi 
proponens. Verum quadam iniquitate sidcrum ab eo quem praeter caeteros 
dilligo, eKOiui-e non possum, ut ea cupiat, quae sibi commodo, tibi voluptati, 
mihi honori denique futura sint. Tu perindo patema pictate illi suadeas 
atque iubeas, ut ei virtute sit antiquius nihil, consilioque meo ausoultet, 
a quo non secus atque abs te amatur : quod si oj)era tua impetrari poterit, 
ego me foelicissimum duxero. Vale Piceni decus neque me servulum 
tuum ex animo deleri sinas. Quod autem exciderat animo continuo 
subnectam: Agendum est omni studio, ut Plialaridis epistolas filio aut 
emas, aut quoquo modo invenias, tametsi si*) velit ipse filius non sine 
egregio graeci scrmonis beneficio potcst quottidie quod interpetramur*) 
exBcribere : Nam Graecas litteras nequaquam deterius formai-e quam latinas 
novit: id quod non oppijior, sed scio quippo qui magnis prccibus vix 
impetinvi, ut unam Phalaridis epistolam scribei*et. Iteruni vale vir 
immortalitate dignissime. 

2. 

F. Z. Victori Kainaldo. s,^) 

Si') tua erga me merita nedum offitia deleri ex animo patiar, non 
modo inhiunanus sed hircanis quoque tigribus immitior existimari pos- 



') Es ist ein chartuceus aaec. XV/XVI , Jetzt nur noch aus 10 Blättern bestehend, 
in Octav, gut geschrieben; die oberen und unteren Ränder sind nicht blos durch 
Feuchtigkeit angegriffen, sondern auch abgerissen. Am obem Rande des ersten Blattes 
steht von junger Hand: Proprietk del marchese Giovanni Andrea de^ Gravisi Capodistria. 
') Corr. dies. *) Es fohlt non. *) nam etsi? *) Corr. interpre tamur. *) Am 
Rande steht von später Hand: Francesco Zambeccari Bologncse. "*) S ist, nvie die An- 
fangsbuchstaben sämmtlieher Briefe, in dem fUr die Initiale leer gelassenen Räume 
erst von. einer manns se^unda gesetzt. 
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sim, qtlippe is es et natura et vitae consuetudine, qui ut Victor nomine 
diceris, ita moi*tales omnes liiunanitate, liberalitate, lide, constantia caete- 
risque virtutum generibus vincere possis. Ego, mi Victor, ita agente 
foiliuna abs te qiüdem absuni cori)ore dumtaxät: nam vel in priniis 
optatissimisque voluptatibus toa ista hiunanissima facies ofrei*tui', qua 
nihil optatius, iocundios diviniusqiie denique olim mihi esse poterat. 
Offeruntur illa tua rebus inferiora coUoquia, quibus foiiiunas, opes, fratres, 
charissimos pareutes, tuos omnes, te ipsum quaeque non poteras poUiceii 
mihi saepe consuevisti. siderum magnam execrandamque sevitiam. 
£ati mei inTOparabiles >ircs. chalamitatem caeteiis mihi omnibus 
acerbiorem. Destitui quem vita magis cupie)xim. Crcde mihi, etiam 
si regna, imporia, et tocius orbis gubemacula trddantui', omnia possim 
huiusmodi amicis facile postponerc. Quippe tcrrarum imperia temporis 
intervallo vel mutari, vel cei-te debilitari solent, te vcro in advorsa for- 
tuna magis, quam in secunda constantem expertus amicumne te an fratrem. 
an vitam, an divinitatis quodam nomine apellcm. Equidem ne longioribuij 
utens vulnus hoc meum recrudescere fatiam, brevi sie habeto, etiam si 
aut Xestoris aut comicis annos superatunis sim, ficri non posse, ut 
singularis meae necessitudinis copulu vel minimum minuatur, maioraque 
in dies atque in horas illa quidem incromcnta suscipiet. Vale ergo, si 
potes, nam ego te absento etiam scepti-a lovis assequtus valere non 
possum. Quod i'eliquum est, quia tuis dumtaxät litteris aliqua ex pai'te 
maerori meo sufiingari potes, si quid ad me scripturus es litteras lusti- 
nopolim mittito. Inde enim ad me continue peiferentui*. 

3. 
F. Z. Btholameo^) Petronio. s. 

Etsi ea mihi benivolentia et quidem peiTetus tecum intercedit, ut 
fortuna eadem mihi sit quae tibi esse videatur, tamen quum tristissimus 
de tui parentis morte nuntius ad me delatus sit, novo quodam consola- 
tionis genere utendum mihi ccnseo: neque enim desunt tibi pluiimi qui 
vulgarem sectati consuetudinem patemum interitum aequo animo dumtaxät 
ferendum rationibus pei-suadei-e nitimtur: Ego vero ut qui prudentiae 
tuae oonscius nequaquam tibi esse consolatorc opus intueor simul ne 
vulgari consuetudini insistere videar, simul ut novo te scribendi genere 
magis deloctcm, non modo patcrno ad Coelum reditu modeste dolenduni. 
sed etiam maxime laetandum arbitror, namque ut ommittam longam, 
difficilem, acerbissimam denique aegiitudinem*), quam non minus ille 
pacienter tulit, quam aut Scevola manus incendium, aut lob ille eanta- 
tissimus') totius corporis vulnei-a aut reliqui denique christianae persua- 
sionis mai-tyi-es infinita mortis genem pei-pessi memorantur, nam etsi 
satiß ista causa leticiae affei-e potest, quia mortis dumtaxät ope atque opera 



') 1. e. Bartholameo. ") Vorher steht, Jedoch durch Punkte getilgt, cunsue 
tadinem. *) Corr. conitantissimns. 
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tantum langoris cumri posse videbatur, tarnen, si reliqua spectes, invaliduin 
hoc debile atque minimum existimari possit. £(][uidcin nisi falsa atque 
mendaci quadam six) doum illum colimus, quo autoi'e ncc poeiiae flagiciis. 
nee pracmia viiiati desont, Patri tuo Coclos omnes sponto sua ])atuisso 
ci'edidenin: qaippc qui iam inde ab iufantiao anniä ad coelestis regni 
pmernia conscquenda natus ita vixit, ut non divino spirita praeditus 
homo, sed potius humana eanio tectiis Dens videri posset. Nam quae 
prudcntia, quae fides, quae oonstantia, quae pictas, quae huuianitas, quae 
iusticiae scvoritas in illo fuit. equidcm quae sentio, quaeque ipse vidi 
ingenuo loquar, nulluni oj^o ex omni moi'talium f^nerc, nulluni, inquam, 
ego in adversa fortuna laborantos clementioro et magis pio animo unquam 
agnovi. quotiens illum ego ad minimam cuiusvis etiam ignoti audissot 
calaniitatem lacrimas pateraae divinaeque pictatis argumenta abiinde 
emisit^). Cacterum quae odia, quas seditiones in maximis Italiae civi- 
tatibus sua flagranti illa quideni charitate non lenivit modo sed extiiixit 
penitus, quae una ad coclos via tutissima at^jue ceitissima videri potest. 
Quae cum ita sint onmia : quid est, l)ai'tholamec suavissimc, cur patemam 
foelicitjitem simid atque inmoi*talitateni dolore, lachrimis, indefessis denique 
lamentationibus prosequerc, cui* solus in teiTas tanto studio revocas, quo 
sidera eunctii gaudent, laetantur coeli, omnis beatorum spirituum cliorus 
triumphat. Crede mihi, crcde inquam mihi, aut nullus est post vitam 
virtuti locus, aut, si quis est, patri amplissimus est. Qua re illo ex 
his tenebris ad tanta praemia tandem evecto tibi hictandum potius quam 
dolendum arbitror, quiim jiraeseriim (j[uae aliqua ratione infecta rcddi non 
possunt, desiderare stultissimum sit. \^ale igitur, atque in id unum studeas, 
ut quemadmodum coepisti patemam in dies virtutem magis immitei-e. 

4. 
F. Z. Antonio Biirlo salntera. 

Si tibi et maraiorcum pectus, si feii-ea sint ipsa praecordia, Antonii *) 
vita mihi ipsa charior, facile et intueri et miseratione prosequi meum 
in te amorem, meas faces flamasque possis. eqiüdem') si quae pectoribus 
insident efari licet, nuUa vivendi conditio, atque, ut jdiis fortasse videtur, 
foelicitas te absente placero mihi lülo modo potest. Solus enim es, es 
inquam solus, unde non voluptatcs modo atque dclitiao meae, sed ipsa 
quoque vita pendet. eiunque caeteris mortalibus praeferc te sempcr uon 
dubitarim, hoc loci et temporis intervallo vel ipsis diis autefere incipio, 
nihilque fero molcstius quam te nunc abesse, de quo ut pro singulaiibus 
tuis meritis praeclare mercri possim et locus et tempus et summa prestatur 
ocasio. Me miserum. tunc nescio quo fato adcras mihi omni in i*e ob- 
sequentissimus qumii mille impedimenta meum in te animuni recludi 
nequaquam sinebant. Atqui nunc abes quum solus non modo foriunarum 



') Der Satz ist verderbt, wie es scbeint, durch AasUssung mehrerer Worte, 
^) Corr. Antoni. =0 steht fälschlich zweiixiAl. 
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mearum sed vitae quoque dominus esse possis. Qua re si tc ipsum 
curas, si aliquae antiqui amoris reliquiae occurunt animo, si data fides 
moveiie te potest, si vitae meae aliquo desiderio caperis, tuum ad nie 
iter nihil difFeras. Quod si feceris, et tibi et mihi bene foeliciterque 
consultum esse ei senties et fateberis. Yale ergo, me non modo in valido ^). 
sed etiam pi'oxime morituio, nisi eontinuo venias. 



o. 

F. Z. suavissimo compatri Nicoiao Tharsio. s. 

Nunquam*) verius quod Cmiocis usitatissimuni est proverbium animad- 

vertere visuni est *) quum enim in patriam a meis i*evocatus 

essem post diutinos enores et universi prope orbis peitigrationem Bono- 
niae*) per dies aliquot essem, e vestigio FeiTariam advolavi, ubi esse te 
ex Petro Paulo Vergerio didieeram, sed o misemm me: quod cei-tius 
certitudine videbatur, et omni voluptate siuivius futurum fuerat, simul ac 
eo per\'eni, invenire neque hominis, neque Musae, neque alicuius doi 
adminiculo potui. Post longissimam vero totius urbis disquisitionem 
concessi ad aedes cuiusdam Simonis Malcspinac intcgri dici itinei*e fatigatus 
et sudoribus affatim irrigatus. Porrho perconctanti mihi quo sub coelo 
viveres, renunciatui* a seno quem malum dii male perdant, te sibi nihil 
esse obscuiius atque ignotius. Quid mihi tmic mentis fuisse putes*)? 
Si quis profeeto diem vitae extremum adcsse nunciasset, animum impendio 

magis laesisset®). Caetemm quia '») improbitas ita tulit, est mihi 

animus praosenti Epistola (si modo ea in manus tuas inciderc poterit) 
ea tibi significare, quae et commodius et uberius et suavius i*eferri 
coi*am potuissent. Bononiam multorum litteris accitus vix tandem con- 
cessi: ubi reppeii parentis mei non modo praeclarum et ceiiissimum 
genus, sed etiam fortunas, quas nullas esse i*eliquas mihi pereuaseram. 
Non possem vero etiam Piatonis vcl Ai*pinatis oratoris copiam adeptus 
vel mediocriter litteris consequi, quanta humanitate, benivolentia, pietate 
denique a cognatis, a cunctis magistratibus, ab univereo populo acceptus 
fuerim; etenim (ut tecum homine mihi amicissimo et quem me alterum 
iui*e optimo semper duxerim aperto loquar) neque Homerus, neque Ro- 
manae Unguae splendor Mtiro bononiensibus expectatior evenisset. adeo 
illi de me falso tamen multa sibi pei*suasenmt. Quamquam vero (ut ille 

ait) ®) tamen ut te delcctem ') hoc quoque subnecten- 

dum censeo me latinas fecisse centum Libanii epistohis easdemque dedi- 
casse Magnifico domino loanni Bentivolo, quem dictatorem atque princiiK?m 
patiiae meae iure dixeris. ponho ita est delectatus homo ille Libanii 



Corr. invalido. ') Als erster Bnchstabe, für -welchen der Schreiber Platas 
Hess, ist später ntlschlich q gesetzt. ') Lücke Von 1^/3 Zeilen. *) Entweder ist das 
erste essem zu streichen oder et vorBononiae einzuschieben. ^) putas? ^) Es fehlt 
die Negation. Lücite von 19 Buchstaben. '') Lücl^e von 3'/« Zeile. ^ Lücke von 
IV* Zeile. 
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inventione, ut me quoque interpetrem*) pluris facoi-e incoeperit quam 
fortasse volueriin: nnm eius orc vulgata celebri quadam phama ine esse 
hominem divino ingenio atqiie immoi-tali memoria delata sunt ad me duo 
difficillima opera extemporo primum exponenda et in eo praesertim loeo 
qui librum aperienti forte occurrisset. Alterum fuit Quintiliani oratoriae 
institutioncs, alterum Francisci Petrarcae triumphi: quod onus qum vide- 
retur ingenioli mei viribus inpar, tamcn simul meoinim hortatn, simul ut 
conceptam de me opiniunculam sustinercni, tcmerario potius quam 
audenti animo subivi, i'em dico etiam bononiensis wbis moenibus notissi- 
mam. In academia (ut ita dicam) Iuris consultorum principisBarbaciae') 
in frequentissimo auditomm coetu quicquid propositum fucrat luculenta 
satis pro temporis angustia oratione eonfeci. Rogatus deinde ut duorum 
elegantium profecto virorum, qui publice stipendio rhetoricam docent 
lectioni adessent*), feci quod phoebeo oniculo certius vix mihi crodideris. 
quicquid enim lectio universa continebat, carmine elego e vestigio Omnibus 
qui una aderant audientibus atque admirantibus recitavi. Sed qimi alter 
ox eis Scripte inibi carmine mihi respondisset, vix absoluta prima atque 
tumultuaria carminis lectione totidem versus ego simul composui*), simul 
recitavi. Et quia qum una essemus, nulluni huiusmodi memoriae peri- 
culimi feci, clam te esse non patiar nudiustercius dictasse me centum 
atque novem uno tempore scriptoribus sive cannen, sive solutam pro- 
ponentibus orationem, seil ea lege ut quod semel fuisset propositum, 
nunquam deinceps mihi i-epeteretur, quodque difficilius est, nullo seiTato 
ordine: qum enim in tertia aut quaita aut qnaxas alia proposita materia 
aliquot verba dictassem, re imperfecta ad aliam materiam convertebatur 
oratio: deinde longo inteiTallo subsequebar*) quod reliqueram. Sed afl 
patriam redeo. Egenmt mecum instantissime bononienses mei, ut qum 
firmano populo fecerim satis, graecas littcras doctums in patriam redeam, 
amplissimuni pro re liuiusmodi praemium mihi pollicentes. quod calendis 
qiiintilibus (nisi novi aliqiüd interveniat) fiictunis omnino sunt*), ubi 
qum fuero, talem me tibi praestabo, ut tuorum ergsi me meritomm 
memoriam animo meo inhaerere cogno^cas: uni etcnim tibi plus quam 
coteris ad unum mortalibus dobere me non sdum iure sentio, sed etiam 
libentissime fateor: pro quo si vel diücem abiecero animam, minimum 
tamen quiddam effecisse videbor. Quae qum ita sint, esto bono laetoque 
animo: quandoquidem si me Bonouia, te Feiraria tenebit, mutuo et con- 
spectu et colloquio et complexu perfrui saepissime licobit, quod eo vemen- 
tius') exopto, quoniam facilem quandam reminiscendi rationem tradere 
.tibi percupio, quod mimus me foelicissimum rcddidit. Vale unicum mei 
cordis hospicimn. 



•) Corr. intorpretem. ') Vorgl. oben S. 23 A.2). ') Corr. adcssem. *) Vorher 
steht, Jedoch durch Pmikto getilgt, recitavi. ^) 8ubsequcl>atur? Das Carmen Ul 
des codex Vaticanus 4512 (g. Beilage E. IF, S. 309) hat die Aiifnchrift: Hoc cirraeii tuiiiul- 
tnario couipositum fuit a Francisco Zambichario, cum gcriptoribus aeptem dictaret. 
') Das t l8t durchstrichen. Corr. snm. ') Corr. vehementias. 
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6. 
F. Z. Amplissimo viro Xicoloso poetae. S. 

Elsl non inficias eo indignnm esse me, qui a piaestantia tua diligar 
neditm amer, qnandoqiiidein aroplitadini tnae exiguitas mea por esse non 
pOftest, tarnen singnlari qnadam atqae divina dementia fraetns, qua bre- 
vissima cansaetndine, qoae mihi tecnm foit, praestaie visus es, nihil 
difißdenter promittere de te mihi possnm. Meministi, ut arhitror, quam 
ad te salutandum venerandumqne me recepissem, enixissimo studio effla- 
^tasse me, ut in sen-olomm numero admittcrer, quandoqnidem nihil eo 
munero vel gmtius vel foelicins vcl divinins contingere mihi posset. 
niud vero laetissimum memoria repeto. qnod ineffiibili humanitate mihi 
respondisti pollicens atque asseverans votis meis te nunquam deffore: 
quae vox mihi suavior xina est quam si quis etiam divinitatis foelicitatem 
mihi optulisset: quum enim piisci vates unum aliquem sibi ex universa 
mortalitate delcgerint, cuius nomin i atque nnmini ingeniomm suorum 
lucubrationes dedicarent, te usu mihi venisse Maecenatem apprime gaiideo : 
qni inter proccres amplissimosque patriae nostrae patres quidam veluti 
colosus et Bis et videaris. Unde effluxisse &cile crediderim, ut Nicolossi 
nomen tibi contigerit. Colossi etenim eminentissimac quaedam statuac 
erant: quibus romana urbs miiifiec illustrata fuit. Ita et tu et urbcm et 
civitatem nostram excellentissimo quodam splendoi'e decoras. Quod quom 
itasit, abs te etiam atque etiam eontendo, ut me ea pietate semper com- 
plectaris qua coepisti. Quumque in frequenti senatu stcteris, mei hoc 
est Scr^n^li tu! aliquando memineiis: ut enim Euiipides in Hecuba ait 

*) hoc est autoritas et si male dicat tua pei-smidebit, nam ab 

inoxistimatis proficions oratio et ab existimatis eadem haud quaquam tan- 
tundem valet: adde quod si mihi affueris (adesse autem poetae poeta 
dobes)*) mihi doesse nihil poterit. Vale litteratomm hominum portus. 

7. 

F. Z. domino AngeloPeriisino. S. 

Porstiadei'o mihi posse videor, Angele mi suavissime, eo benivolen- 
tiae genere esse me tibi dcvictum*), quod Pylladem Horesti, Lelio Sci- 
pionem, Euriolum*) Niso, alios item huiusmodi coniunxit, id quod inde 
coniocturare licet, quia angelus qum sis, expers divinae cuiusdam man- 
suetudinis esse non potes. Per illos paucissimos dies, quibus una esse 
et dulcissime coUoqui licuit, quibus i>otui argiunentis meum erga te 
animum apperii-e contendi oraviquc ut omnia de me tibi permitteres, 
quandoqnidem nihil esset a medumtaxatfrustraexpectendum*). Caetei-um 
quum tibi manendum, abeundum mihi fuerit, mutui sermonis voluptate 
locorum inter valla nos prohibent. Quod rcliquum igitur est, litteris te 



Lttcke von 8% Zeilen. '') dobot? ■) Oorr. devinctura. *)Coit. Enrialunu 
^) Corr. cxpetendum. 
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alloqiiar. Brevi itaque tibi porsuadeas velim me esse tui memoiBm noa 
hercle minus quam mei et ita momorem, ut Angelum intueri, affari Angelam, 
Angelum osculo^ complexu Angelum continue prosoqui videar. Quod si 
(ut par est) tantundom animi mihi tradideris, Aristophanicum illud decan- 
tare eompellar *). Vale eoreulum meum. 

8. 

F. Z. clarissimo viro loanni lacobo. S. 

Demiraturum mo tibi*) persuadeo inconstantiam meam. Quumenim 
Fmncisco nostro per litteras mandaverim, ut apud te excusatione utoretur, 
cuins et elogantissimae et humanissimac epistolao non respondcrem, eodem 
tempore et cxcusantem audies, et exeusati iiteras accipies. hoc pon'ho 
effocit mutatum nuntii consilium. Est enim qimmquam sero mihi ronun- 
eiatum cras prius quam diluculet eum volle a nobis proficisci. Brevi 
igitur sie halxjto visis lectisque tuis quam optatissimis litteris et me 
voluptato afifectum, qua nee Soipio Aphricanus minor amplissimum ex 
(levicta Carthagine triumphum adeptus, nee lulius Caesar Romano potitus 
imperio nee quivis i-eliquus in maxima felicitate affectus aliquando fuit: 

quippe ut apud Libanium legitur •) Caeterum suffragio tuo 

potentissimo, quod mihi et humaniter et habunde promittis, magno semper 

animo utar, non quia, ut Graeci ft-equcntissime dicunt *) hoc 

est aequalem vicem reddere me posse putem, verum quia abiectissimi 
animi esse duco ea aspemari quae gratissimo^) eodemque potentissimo 
viro offeruntur. Contra si me ipsum tibi optulero dicaveroque, minimum 
quiddam fecisse videbor. Atque pro singulari tua dementia superos 
iraitatus qui preces et aromatum fumos laciles^) admittimt, qualecumque 
est ingeniolum meum et raucas Musas tibi dicatas esse patier'), et ita 
dicatas, ut alter mihi Pollio, Maecenas alter perpetuo sis. Nam quod 
nonnullas de Philochrysi et C-hriseae amoribus elegias, quas nomini tuo 
dicare institueium, jid te non miserim, effecerunt nonnulli maximae autp- 
ritatis viri, qui coegerunt me illustri principi Forlivii domino Pino eas 
dedicare, curabo tamen, ne sis Musarum nostrarum expers. Xale decus 
meum. Raptissime, ut ex litteris aspicis. 

9. 
P. Z. Alexandro Zambichario^). S. 

Non sum ego nescius, luce charior Alexander, id tibi usu venire, 
quod me valde anxium tenet, ut cupias sex istos menses, qui abs te et 
a me'), et a meis caeteris necessariomedisiungent*°)ocyore(utsicdicam) 



') Lacke von l^, Zeilen. «) Corr. te mihi. ') Lücke von VU ZcUen. «) LUcke 
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volatu praeierire quam coeloinim oi^lo patiator ^) vereris nam- 

que tu, ne me aliquis intercipiat: et ego contra vereor, ne alicui principi 
servire compellar. Tarnen in ea sontentia constantissime adhuc persto, 
qua profectus abs te sum : quod si (ut uterque flagrantissimo optat) 
evcnerit, non fuerim profecto ingenio tuo detrimento, utque^) unus ex 
me plus commodi consecuturus fueris caeteris omnibus Zambichariae 
familiae. Interea dum locorum intervallo disiungimur, litterarum colloquio 
per&'uamur licet, atquc ut inteligas id mihi esse voluptati quam maximae, 
cepi ego, ut vides, tc ad seribendi certamen provocare. Tuum porinde 
esse non ignoras quod a me institutum est libentissime prosequi: quod 
si feoeris, plurimos tandem ex ea ro fructus te percepisse cognosces. 
Vale, nee edas meum de Phylocriso") atque Chryseae*) Carmen, quoniam 
illud relegens deprehendi mendosum esse. Porrho ciun in patriam rediero7 
licebit tibi illud ex castigato exemplari emendare, quod descraptum est ex 
60 libro quem Illustri principi Pino Ultimo dono dedi. 

10. 

R Z. Benedicto Morando^») salutem. 

ArbitiTU'is foi*tasse vir praestantissime, quum maxima nos locorum 
intervalla disiungant, te meo ex animo decidisse, quem profecto non 
amandum modo atque observandum, sed numinis instar venerandum pia 
mihi fata optulenint. Pi*oinde sie liabeto postea quam abs te profectus 
sum, ne minimo quidem temporis momento immemorem tui vivere me 
potuisse. Meretur etenim, meretur inquam tua singularis doctnna, digna 
Catone gi^avitas, iuefEabilis divinaque pietas, ut tanti te fiieiam, quanti 
quivis mortalium optimus fieri potest. CVieteiiim quia cupienti x)raesen- 

tiam tuam Gmeciun illud occumt • • •*) Quod reliquum est, 

et ego libentissime facio, et fieri abs te etiam percupio ut litterario bene- 
ficio colloquamui*. Vale itaque patriae meae decus, et quam oxistimationem 
te protectore sum adeptus, eandem sustincre mihi tua autoritate elabores. 

11. 

F. Z. Petro Paulo Vergerio^) S. 

Quia ex amore. erga te meo coniecturam faciens qiuintopei^ me 
amai-e possis confido apud te posso me tantum, quantum velim, volo 
autem honestissima dumtaxat, adiuro te nedum oro ix>r eam amicitiam 
qaae utrumque alteri devincit, ut Petri Antonii nostri volimtati nequa- 
quam repugnes : dignus etenim est cui cum maximo incomodo obse- 
quamur, nedum commode minimum aliquid tribuamus. Et quia iam 
equitatunis non possum longioribus uti, obsecro te, ut huic meae voluntati 
vel saluti potius faveas: quiequid enim contra Petram Antonium meum 



Lücke von 2 ZeWeu. -) Corr. atque. ■) Corr. Phllochryso. *) Corr. 
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fit; contra me fieri cxistiinare ot soleo et delK*o. atque iit intelligas, 
qiiantopore hoc abs te contendam, si hoc feceris, me tibi i)eq)etuo devinxeris : 
sin minus, ita me leseris, iit ledi magis ab inimicissimo nou possim. 
Vale igitur et ut vjüeam quod peto pro tua singiüari humanitate eoncede. 
Iterum vide. ') 



E. 
Briefe und Gedichte unter Zambeccari's Namen 

aus Codex V'^aticanus latinus 4512 fol. 1 sq.*). 
(Vergl. S. 13 und 29 sqq.) 

I. Briefe. 
1. 

Dominus Franciscus Zambiccharius p. L.') nomine communitati^ 
tarvisie domino fmncisco iustiniano S. p. D. 

Non admiraberis, vir amplissime atque equos insignis, sifamilia riter* 
tua utimur opera. id cnim facit tua in nos singularis humanitas et 
mi.sericoi'dia eins quem iuiustissiine oppugnari dolemus. Desiderii 
vero nostri summa haec est. quum brobissimus*) atque integemme vite 
sacerdos andi-eas de maserafei^) quondam®) ut ita dicam beneficium cimi 
alio pennutasset, quod in subui'bano iiu-e quinto nomine erat, id quod') 
consensu auctoritateque domin i beniardi de norelis factum esset, qui 
praesiüis tunc vices gei-ebat, intercessit huic facto familiarissimus quid- 
dam^) episcopi nostri pi-esbiter eapiens®) presbitero andreae exibere 
negotium quo minus voti sui comj)OK evaderet. Nos nostro*") deinde ut 
quibus andi-eas gratissimus foret, episcopus^*) nostrum publicis iiteris 
aecuratissime humiUimeque rogavimus, ut (juod et univei*sa civitas cui)erot 
et eins decrevissct vicarius, id finnum sanctumquo esse vellet. Atqui 
plus apud liomincm unius valuit amicitia quam votii pi^a^cesque uostrae 
accuratissimae. nam stefanus invitis nobis omnibus atque dolentibus 
quam maxime indignaque **) molestia nostrum hmic juidream quottidie 
aifi(?it, id quod profecto magis molostum nobis est, quia cum cetera bene- 
iicia tarvisini Jigri liis quottidie tribuantur, qui ad huiusmodi res 
ti-actandas quam ineptissimi sunt, unum lioe nostro usque adeo bene- 



') Damit endigt der Brief, aber nicht die Zeile, welche die letzte auf der (20.) 
Seite iüt. Am inneren Rande steht als Castode mit anderer Tinte, aber von ähnlicher Hand : 
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ficiolom illi per invidiam atque nephas adiini molestissime cernimas. 
Magnificentiam taam proiode rogamos ut aodreae haic nostro auctoiitatem 
constituas, quod si f^ceris, nihil in praesentia iustius vel piius abs te 
fieri posse arbiti^ris, nos praeterea immortali afficies lieneficio. 

2. 

Fmnciscus ZambichariuR p. L. nomino eommunitatis tarvisiae domino 
lovannl Zeno cardinali S. p. d. 

Xiüla to admi ratio subeat, Keverendissiniejmtpr, si tua inremaxima 
atque optatissima nobis oyiom iitimiir. id eniin ut facinmus et iustissima 
nos causa imi)ellit et tua summa cohortatur pietas qua innocentissimos 
quosque tua sponte proscqui soles. ad haec autem accedit gravis illa tua 
potentissimaque auctoritas quae tibi apud iwntificem maximum iure est 
adeo ut vel difficillima facilc a sanctitate eins exores, modo aliquam 
honestatis immaginem prae sc femt*). qua re summa P.*) tuae spenutri- 
mur ut quae iustissime petimus tuo duetu potentissimo iustoque favore 
a pontifice summo assequturi sumus*). Desiderii vero nostri sununa 
haec est. quum probissimus atque integenime vite sacerdos andreas de 
maserati^*) quoddam, ut ita dicam; beneficium qum*) alio perrautasset, 
quod in suburbano iure quinto nomine erat, id quod •) consensu auctoritate- 
que domini bernai'di de nonclis factum esset praesulis nosti'i, intercessit 
huic facto familiarissimus quidam episcopi nostri presbiter stefanus 
cupiens presbitero andreac exibere negotium, quominus voti sui compos 
evaderet. nos deinde ut quibus andreas gratissimus foi^t episcopum nostrum 
publicis literis accuratissime humillimeque rogavimus, ut quod et uni^'ersa 
civitas cupeivt et eins decrevisset vicarius, id finnum sanctumque vellet. 
atqui plus apud hominem unius valuit amicitia quam vota precesque 
nostrae accui^atissimae. nam stefanus ille invitis nobis omnibus atque 
dolentibus quam maxime indignaque') molestia nostiiim hunc andi^eam 
quottidie affieit, id quod profecto magis molestum nobis est^ quia cum 
cetera beneficia tar^'isini agii hys quottidie tribuantur, qui ad huiusmodi 
res tmctandas quam ineptissimi sunt, unum hoc foelix beneficiolum illi 
per invidiam atque nephas adimi molestissime cemimus. Quae quum ita 

sint, ad te confugimus, Revcrendissime pater, supplicesque tua mna") 
petimus, ut andrcae huic nostro, nobis, univei-sae denique civitati, omnino 
honestati potius atque iustitifie faveas. Nam ut omittam quod a nobis 
omnibus mirifece®) diligatur^**) amatur obseiTatur, denique cum multis 
coppula nostrum hunc generis coniungit. Quare a dominatione tua id 
usque adeo accurate i^etimus efflagitamusque ut nihil vel avidius Tel 
diligentius requiri a nobis in re nostra nedum aliena possit. B. D. Y.") 
cui nos humillime comendamus. 



') Corr. ferant. ^) i. e. Dominationiü. *) Corr. slmas. *) Corr. Macerata. 
') Corr. cum. *) Corr. idque. '') que su Btreichen? ') a tua. magnlficoatia? 
*) Corr. miriflce. *°) dillgitur. ") i. e. Reverendlssima Dominatio Vectra, 
falls nicht Valeat BeverendiBiima Dominatio tua zu.leien ist. 
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3. 

Franciscns Zambicharius perquam enidito viro bonaventurao S. P. D. 

Non oblivione factum putes, anime mi, ut in hiinc usque diem 
seribere ad te distiüerim. Qiiippe ne in scribendo hactenus officio fun- 
gerer, a scolasticis tediotissimisque *) iitut nostri exercitationibus exibitum 
mihi negotium fuit. nunc etsi minime occiosus adduci tarnen non possum, 
ut, quum bonviagius histuc sese reciperet, expers mearum literanim fieres. 
dedecomm enim admodum id mihi videbatur, quandoquidem is qui conci- 
liandae inter nos benivolentiae victor*) fuerat testisque meae in te amando 
constantiae esse dcbuit. Quamquam non sum ego nescius to neminimam 
quidem animi erga me tiü ambiguitatem caix^re, vemm ut intelligas 
quantam humnnitati te°) habendam fidem constitui, tuam^) iam ipsa 
atque*) opera uti exordiar, ut animosior admeque*) tua sunt petenda 
exercendaque reddaris: Martialis epigrammata qe^) magno et longo sum 
desiderio prosequtus. Quare singulari benignitate fretus quam suavissi- 
xnus atque letissimus tuus mihi conspectus, qum istic essem, sponte 
offerre videbatui", vehementer abs te contendi, ut codicem illum uxivarium*) 
mihi incideres'), id quod maiorem nunc in modumdulcedineadaotustanti 
operis abs te efflagitare compellor. quod si voti huius conpotem me 
redderis *"), immortali beneficio mo tibi devinctum in censes"). Necvero 
existimes negligentiorem esse me in collocando quam in accipiendo bene- 
ficio. ut enim familiaritate *=*) quae sentio tecum loquar, praeter uxorem quod 
tibi inpartire nolim, quum voles, habeo nihil, tuae partes faciunt, ne verbis 
volumpati**) tuae dumtixat morem gerisse") videar, liberalissime") vel 
in maxima re experiri meam. Vale et te praecordiis affixum pei-suade. 

4. 

Franciscus Zambiccharius eloquentissimo atque integerrimo viro 
sardio brathio S. P. 1). 

Ne loconun intervallo ex animo te meo excidisse arbitreris, fabellam 
ad te mitto vir quam prudentissime, quam ludens proxime sequti*®) 
Aretini I^eonardi propositum e vemacula latinam feci, non ut maximis 
tuis innumerisque in me officiis hac una exercitatiuncula vel minima 
ex parte respondere posse me confidtun, esset etenim insanae hoc mentis et 
beneficia maxima parvi facientis argumentum. Sed ideo honoris*') 
minime etiam otiosus mihi subeundum constitui, partim ut memoriam tui 
absentis hac una significatione praetenderem, partim quia huius generis 
lectione delectari te animadvertere visus sum vel ex accumtissima 
diligentia quae **) petrum ptidolum '*) nepotem adegisti nedum es adhoiiatus 
ad celerrimam fabulae scriptionem quam leomai'dus *") ille aretinus 



')Corr. taediosissimlsque. ^)Corr. aactor. ') Corr. tuae. *) tua? ^)zutilgen? 
')adiDeaquae? '') ist mit Recht darchgestrlchen. *) ? ^) Corr. mittorea. "V Corr. 
reddideris. **) Corr. censoaa. '^) familiarlter? **) Corr. voluntati, 
**l KOBsisse oder gerere? >^)alisi)iine ist durchstrichen und dahinter tatem gesetzt. 
Corr. liberalitatem. ^^) Corr. secntus. '^) onus oder id oneris? ") Corr. 
qua. "> paulum? ^°) Corr. leonardus. 

20* 
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mira elegantia ac suavitate latinitAt et*) manduverat. Tu vero nöstrum 
]ioc qualeciinque miinusciüum laeto aaiino hilari fronte tibi siiscipiendum 
proponas, quandoquidem bene institiite mentis est non muneris quali- 
tatem, sed mittentis aniiniim pia, solei-ti, gi-ata deniqiie cogitatione com- 
plecti. Quai-e quum pusili hominis libenüitatem cupiditatem de te bene 
mei-endi liuben*iniam noveris, lucubraciuneulam hanc meam nequaquam 
reieias, sod eins te loetione aliqiuintiüum oblecta. Quod si evenisse tibi 
eognovero, murificos*) crede mihi ad maiora ql^adam*)cpntenpdenda*)stu- 
m^los*) mihi adj-yccris**). Valo meque ut solos tuum puta. 

5. 

Franciscus Zambicharius p. L. Amplissimo iuveni' hieronimo qui- 
lino S. p. D. 

Efflagitasti a me amicoiiun princeps ut^ quando qiiidem siderum 
fatique desteritate quadam vehementissimus meeiim tibi amor intercodit, 
erebris te invisam iiteris quarum adminiciüo iina esse nuituesque') eolli- 
quiis*») iiti videbimur. Proinde qum bonivagiiis®) nominis tui preco 
studiosissimus istuc foi-te concessiinis esset, nequaquam faciundum piitavi, 
ut Iiteris meis vacuus adiret. Sed qum firmata mirum iam imodum**) 
amicitia nosti*a nihil vel Iiteris vel alia quavis ratione ad eam augendam 
confirmandamque afferri posse videretur, atqui ad quedam iocosa volupta- 
tisque plenissima animum aduci**): Accipies igitur boccatii fabcllam 
quam uno ut ita dicam spiritu atque imo **) pi*ope conatu evenaeulo *") ser- 
mone in latinam**) converti, quod nimirum abs te improbatum iri non 
vereor. Quippe nostrae aetatis vires fi-anciscum petrarcham^ aretinum 
leonaixlum huiusmodi fabularum interj)ret{itione delectatos novimus. Sed 
quid ego maiorum exemplis institutum meum tutari contenpdo apud te 
pmesertim, cuius tanta est in omnes humanitas dementia aequitatas **) est*®) 
nedura in me quem vix bene visum solida singularique benivolentiä 
complexus es, ut etiam si puerilia et abieetissima mea haec scripta forent, 
pro tua singulari ") pietate esset*®) abieetissima**) esse et sentiros et diceres. 
Quai-e huius generis excusationi supersedeo teque ad bocchatium iam 
ipsum audiendum cohoi-tabor. 

Ü. 

Fi-anciscus Zambiccharius elarissimo rhetori antbnio boiänico S. P. D. 

Ut aeloquentiae atque humanitatis plenae sunt, ita mihi placuermit 
liteme tuae. Quippe amorem erga me tuum non mihi antea obscuiiim 
perspicue mihi significarunt, quandoquidem eximio mearum literarum 
desiderio correptus foi-tuna*') incusas, quae literanim adminiculo eoUoqui 



*) Corr. latinitati. *) Corr. mirificos. *) Corr. quacdam. *) i.e. confcn- 
denda. Das p ist Übergesetzt. ^) Corr. stimnlos. ^) Corr. adieceris. ^) Corr. 
mutulsque. Corr. colloquils. ') Corr. bonviagiiis. '°J Corr. in muduiii. 
*') adduxi? ") Corr. uno. ") Corr. e vernaculo. '*) Corr. latinum. ") Corr. 
aeqnitas. ") ist zu tilgen. ") steht am Rande. '") ist zu tilgen. '^) ist zu bessern 
In elegantlsslma oder ein äbnliches Wort. ^") Corr. fortuuam. 
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HOS frequenter non sinit. ünum hoc sit; habeto me saopius ad te scri- 
psisse de huiusmodi ctiam nogotiis quae notissimä tibi esse percupio, sed 
quod demum scriptas a me literas. . . . 



Von fol. 5 au fiiidou sich von dei^sclben Hand geschnoben in Prosa 
eine (jonj^mtulatio ad aniicum quod donatus est equestri dignitate, und 
ad antiquum p«?ceptoroni consoktoria de moi*te lllii, auf fol. (j, 16 imd 
21 excusationes, quod non scripserit ad aniicum, auf fol. 18 eine 
consolatoria de vaiiis molestiis, eine congi-atulatio de nato filio, fol. 82 
eine commendatio sui ipsius ad principem (ei*st italienisch, dann lateinisch), 
fol. 33 eine oratio in funerc medici, der im Verlauf der Rede Petrus 
Matteucii genannt wird. 

II. Gedichte. 

. Von fol. 64 bis 71 folgen 32 Nummern in Distichen, grössten- 
teils erotisch (JI. VII. LX. XVII nennen keinen Namen, IV Pellegiina, 
V und VI Veronica, VlII Isabella, X Fuscha, XI Franceschina, XII und 

XXIII PauUa, XV und XVI Lucretia, XX Caterimi Burla, XIV Stana, 
XXU Fantina, XXXI Philocardium ; III mit der oben(S. 301 A. 5) genannten 
Aufschrift und XXVII, welche sehr schmutzigen Inhalts sind, Ganymedes ; 
XXV ist an Cupido, XXX de potontia Cupidinis). X\T1I enthält die Tröstung 
eines Franciscus, XXXII hat die Aufschrift: In porsonam cuiusdani 
negotiatoris quare i-elictis musis lucro studere cepit. XIX gerichtet an 
ein Glied des Geschlechtes der Bai'bari, beginnt: 

Dum cingor iuvenum veteri de more caterva, 
Cicero dum legitur meoniusquc scnex, 
Inclitus ecce venit nosti-as te iTimor ad aurcs, 
Tradita militiae munera magna fercus 
und schliesst: 

Barbara gens magno Francisco clainiit olim, 
lam licet et nato gaudeat illa quidem, 
Ergo valo venete splendor clarissimo gentis 
Et servi petimus sis momor usque tui. 

XXIV bittet einen princeps, von dem es heisst: 

Quod nihil in Latio te sit clementius orbe 
um 10 Dukaten: 

Quare per superos et per tua numina princeps 

Da dextram misero, müneiii magna mihi 

Da mihi quaeso decem, princeps divine, ducatos 

Aurea quae melius signa Minerva vocct. 

Cui tu si voto, princeps venemnde, favebis, 

Ipse canam laudes tempus in omne tuas. 
Nr. I (fol. 64) = XXIX (fol. 75 b) ist oben S. 14 abgedmckt. 

Zur Chai^akteristik der hier vorliegenden Gattung von Versen mögen 
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ausser diesem noch die folgenden zwei Beispiele dienen, auf welche 
bemts oben S. 36 sq. Bezug genommen worden ist:)) 

XXVI (fol. 74) 
Bügatur dux cluilubrie a puero ut accipiatur in servitium sicuti patrem 

accepit. 

Quom tua sit toto noüssima gloria mundo 

tu sui)ei*as magnos et pietate deos 
Non ego vereor tantum dux inclite numen 

Quod magis est ipsa ut pietate pium 
Te puer et nostras iam iam profeotus 

Affari 

Nee te magna quidem regnorum gloria tollit 

Nee tibi quod toto nullus in orbe par est 
Nee quod te latii pars ingentissima regem 

Expectat, nee quod mars fei-us esse potes 
Ergo ades et puero mites advei-tere vultus 

Et mites animos dux venerande velis 
Quo sum pati-e satus foeliei sidere quondam 

Servulus est sceptii dux memorande tui. 
Et pro te duleem potis est eontenmere vitam 

Et tua dumtaxat fortia signa sequi 
Seu hello hune eupias plaeida seu pace sequetur 

Imperium genitor troylus usque tuum 
Solus honore (?) deus solus te numen adorat 

Illi delitiae es tu quoque dulee bonum 
Si pius esse patri si eredor (?) iilius esse 

Legitimus fas est iui'a patema sequi 
Ergo dux latiae laus ingentissima gentis 

Aeeedam servus iam precor ipse tuis 
Et qua fovisti cai*um pietate parentem 

Hac me suseipias gloiia prima dueum. 

XXVn. fol. 75. 
Bogatur rex fei'dinandus a pei*sona cuiusdam adolescentis ut det patri 

promissum benefitium. 

Inclite rex eoelo euius notissima fama 

Quique olim superos inter eris 

Eis adverte animum rex optime dietis 

Aureque iam faeili verbula nostra eape : 
Non ego sum nestor, non sum facundus ulixes 

Non eieero, non sum magnus homerus ego 
Sed puer et seeptri metuendi servulus adsum 

Cui solus fueras tempus in onme deus. 



Ibre Absclirift verdanke ich meinem Freunde Guidi in Rom. 
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Quid tu bellipotens patri promipseris ipsi 

Atque animum novi rex metuende tuum. 
Quippe soles nunquam Mos contemnere servos. 

Quam cingit »aüctum digtia Corona caput. 
Tu decus ausoniac, tu laus quam maxima gentis 

Formitatque tuos bai'barus fortis opes 
Quod quae miles amat regalia sceptm repoiiat 

Premia sudori concrua dona 8U0 
Quare quom genitor victrigia signa sequatur 

Quae monstrant cunctos te supeitire deos 
Munera que grato quondam promiseiis ore 

Optime i-ex patri contribuisse velis. 



F. 

Aus dem Elegiarum über de amoribus Chryseae 
et Philochrysi des Francesco Zambeccari. 

(Bononiae per Beriedictum Hectoris Bonon. MIIID octavo 
Kalendas lanuarii. 111. lo. Bentivolo 11 P. P. P. foeliciter 
guberaante.) Vergl. S. 15 sq. 

Ad illustrissimum principem Forlivii dominum Pinum Ordelaphum 
Francisci Zambechari equitis et poetae laureati prefatio in quasdam de 
Philochi'ysi et Chiyseae amoribus elegias. 

Maxime vellem princeps illustrissime ut ea mihi et ingenii et doctrinae 
facultas esset, quae dignum aliquid pi-aestantia tua praestai'e posset. 
Caeterum ita mihi forte contigit, ut longo intervallo meritis tuis par esse 
non possim: quum enim pei-scrutatione prosequor splendidissima celsitu- 
dinis tuae merita, nimimm te non modo nobilissimi generis toi; non modo 
patriae, sed i'ei militaiis clarissimum quoddam iubai* ac lucidissimum 
sidus esse iui*e mihi persuadeo: fere etenim in prima iuventute invictis- 
simus comes lacobus picininus heros ille mavortius nominis tui celebritate 
impulsus consilio atque opeiu tua in maximis difficillimisque rebus usus 
est, apud quem tanta virtutis tuae monumonta reliquisti, ut christi sponsa 
ecclesia te sibi defensorem optaverit. Hinc amplissimus senatus Venetus 
omni studio conatuque elaboravit numerosi exercitus habere te ducem. 
tinde nisi tua sponte digressus fuisses, amplissima prnemia consecuturus 
fueras. Nunc vero foelicissimo atque gloriosissimo duci mediolani adeo 
carus optatusque es, ut ipse sibi gratior esse non videatur. Ad haec 
accedunt alia quam plurima, quae te profecto super asü'a evehunt: nam 
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qua diligentia, qua caritate, qua liberalitate urbis tuae moenia erexisti? 
Quanto praeterea ingenio aixem constituendain curasti munitissimam? 
Cuius ope ac clypeo cives tui omnia bellicae cladis pericula aspemari 
facillimo possunt. Quomquo rcligiono Numam Pompiliiim supei*es, id 
quod divi Ilieronymi templum, cuius auctor fuisti, haud obscure june se 
feii;, cei-te, quod Aiistidi contigisse legiinus, tibi convenientissimuui 
foret, ut iustus agnomine dicereiis. Sed quom ceteris virtutibus alios 
longo intervallo post te relinqmis, cei-te humanitate, dementia, libei-alitate 
gratitudine superare te ipsum videris. Quae omnia considemtione coni- 
plexus diu ac multum cogitavi, «in quasdam de Philochrj-si atque Cliryseae 
amoribus elegias celsitudini tuao oxigui muneris loco darem, quas inter 
maximas occupationcs paucissimoruni dierum spatio ludens composui. 
non quia non ducei'om mihi summae foelicitati res meas nomini vel potius 
numini tuo esse dicatas, verum quia vcrercr non esse muuusculum hoc 
meum meritis par tuis amplissimis. Cacterum quom animo occurrisscnt 
maiorum nostronmi exempla quam i»luiima, qui ad gi-avissimos philo- 
sophos et amplissimos tum impemtores tum reges non erubuerunt his 
meis elegiis multo hisciviora pocmäta scribere, tiuidem proposita mihi 
nonnulla spe munusculum hoc meum quamlibet exiguum illustrissimae 
dominationi tuae non ingi-atissimum fore hoc opusculum tibi dcdicare 
constitui. Animi igitur promptitudine atquc devotiono perspecta accipias 
velim has meas qualescunquo Musas clementi gratoque animo. Pon*o si 
ingenii mei industria te delectatum cognovero, res abs te praechu'e gestas 
carmine meo illustrai*e"contendam. Simul autem cum opusculo hoc meo 
me quamvis exiguum servulum celsitudini tuae ofFero atque dono do. 

Ordelaphae splendor praeclarnque gloria gentis, 

decus, patriae lumen lionosque tuae, 
Salve belli geros inter clarissime princeps, 

Qui potes herculea maxima quaeque manu, 
Qui Mavoi*te satus validis et viribus esse 

Ingenio et magno ci*ederis hercle animo. 
Nam neque pellides*) nee me duce*) troius Hector 

Aequabit laudes inclite Pine tuas. 
Nee te Sylla magis validis laudatus in aimis 

Nee Marius fuerit, quos sua saecla canunt, 
Nee Scipio ille potens romanae gloria gentis 

Nee par sit meritis Annibal ipse tuis: 
Sed neque Alexander nee Caesar lulius imquam 

ludice me Pino clarior esse potest. 
Quod si fata sinent et mitia sydem longos 

Te decus Italiae vivere posse dies, 
Qui nunc es fama toto notissimus orbe, 

Imperio subdes maxima regna tuo. 



') {. c. Pclic1c8. -) ? indicc genügt dem SinD, aber nicht dem Metrum. 
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(Credo mihi) vates olini dixero poetas. 

Quorum cinxcrunt lauren serta caput. 
IIoc egü niinirum princeps divino futurum 

Nuntio, si vati est vcrus Aiwllo dcu8. 
Tempus erit elaras qum multa poemata laudes 

Dicent cum Plioebo Thospiadumque choro. 
Tempus erit chartis tua quum preconia multis 

llaerebuiit, omnos qum tiui f^esta caneiit. 
Alter et Aeneas et fies alter Achilles. 

yui tua facta canat, alter Ilomems erit. 
Noii unus fucrit Marc, tu tarnen omnibus hercle 

Vatibus ii)sc satis (sis licet unus) eris. 
Inter et cxtremos numembor denique vates, 

Nomen et ex tollet nostni Tliidia tuum. 
Tu tamen intei^ea quodcunque est accipe munus, 

Acci|)e de Vota carmina scripta manu, 
Accipe Chryseae et Philocluysi mitis amorcs, 

Acci^K) iam vultu munera parva pio, 
Qumque graves animo cui-abis pellere curas. 

Tunc nostros elegos inclyte Pine legas. 
lUic iuvenics, qualem gerat alliger archum') 

nie puer, vibrct ({ualia tela furens, 
lllic invenics, qua falli foemina possit 

Arte, quihus laqueis sit retincnda tibi, 
lllic invenics fal,sao i)eriuria linguae 

Et contemptji illic numina magmi dcum, 
lllic invenics, quam castis foemina verbis 

Contegat ardores cautior illa suos, 
lllic invenics sermonis munera gi'ata, 

Quo mjignas vircs suscipit ignis cdax. 
lllic invenics vaiium et mutabile numen 

Fortimae, in lachrymas gaudia versii graves, 
lllic invcnies l;rudelia vulncra coi-dis 

Quac dat suspicio dura inimica boni, 
lllic invenics tristissima iurgia, niinas 

Bellaque non solitis sanguinolenta modis, 
lllic invenics, redeat quam pronus amator, 

Qum fundit miuimas moUis amica preces, 
lllic invenics multos variosque dolores, 

Qui miseros lacemnt dilaniantque animos. 
Dum iubet ex oculis miserum discedciv amantem 

Gratis, dum quisquam gaudia tanta rapit, 
lllic invenies muliebres scilicet iras, 

Quas laetae gaudent continuisse animo. 



') !. e. allgor arcura. 



— 314 — 

Illic invenies crudelia funeia tandem, 

Qaae praebet miseris heu peracerbus amor, 
Et quicquid Citherea mali saevissima tradit, 

Dum libeat, semper nosto Thalia canet. 
Ergo legas placido piinceps clarisäime vultu. 

Quae venit ante tuos iam mea Musa pedes. 
Qumque leges nostros captato tempore versus. 

Dive precor seni sis memor usque tui, 
Qui teneas magna nostra haec praecoi*dia dextra, 

Cui sis ac fueris tenipus in omne deus. 

Philochrysus Chryseae. 

üt solet irati constrictus ab ungue leonis 

Quam cupit infelix dissimulare fugam 
Scilicet indomitum quaerens lenire furorem, 

Dum supplex victas ponigit nitro manus, 
Ast ubi deposita tandem foimidine quaerit 

EfiPugere, hunc rapido diripit ungue leo: 
Sic Chrysaea meum rapuit Venus impia pectus 

Stiinxeruntque meas vincula dura manus, 
Dumque. mea insueto tei-ebrantur pectora telo 

Desine iam dixi, desine diva precor, 
Non ego diva tuum laesi pulcherrima numen, 

Tela cupidineas et sequar usque faces. 
Sic fatus letale premens sub pectore vulnus 

Vix paucos potui dissimulare dies. 
Inde ubi visa Venus falsis confidere uerbis, 

Eripui audaci pectore tela manu. 
Nulla mihi rebar disciimina posse nocere. 

Grata puella mihi nee puer ullus erat, 
Atque cupidineas fraudes Venerisque venenum 

Ridebam veteris immemor ipse mali. 
Tum Venus aligemm telis pharetraque superbum 

Alloquitur natum tiistia dicta fei*ens: 
Ut fuerit quondam*) mea magna potentia nosti 

Et tua quam fuerint tela tremenda tenes, 
Linquere sidereos quam maxima numina coelos 

lussimus inque liumili fecimus esse solo. 
Plectro olim posito, qui mundum lumine donat, 

Te duce thessalicos egit Apollo boves. 
Adde quod omnipotens hominum rex atque deorum 

Saepe dedit victas luppiter ipse manus. 
Atque*) nullus erit, nobis qui ponat honores 

Piueterea, et coelo numina nostra cadent. 



') Vo^- Bonos. pon4ani. ') atqui? 
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Est etenim imi>erium qui gaudet spernere nostrum, 

Est.toa qui temnit tela faoesqae meas: 
Seourus Philochrysus amat ridere precantes, 

Poscentesque pia numina nostra prece. 
Quae*) age nate tuis caelo delabei-e pennis, 

Inqoe hominem saevi qua pote8 arte prcoor. 
Haec nbi dicta, volat celeii velocior Eui'o, 

Tela manu gestans in niea damna duo 
Dumque fui^ens notas observat pervigil aedes, 

Quae nie saeva petant aurea tela parat*). 
Ecce autem longus niiserum me denique soninus 

Deserit et moUi cogit abii-e toro. 
Inde ubi tempus adest, mensis dapibusque paratis 

Acoumbo et lautus sumitur ore cibus. 
Tum demum egredior gratos visui'us amicos, 

Ut longum amoveant ocia blanda diem. 
Ast Amor intento validis tum viiibus arcu 

Disce, inquit, vires iam Philochryse meas. 
Aurea namque tuum ferient nunc spicula pectus, 

Praeterea in nostius non reditura manus, 
Tela petent niveum Chryseae plumbea pectus, 

Quae te, quae vultus sit fugitui'a tuos. 
Dixit et a valido dimissa sagitta lacerto, 

Letifeinim coi*di vulnus onusque dedit, 
Addidit et nota custodes calidus") arte, 

Ne tantum medica vulnus abiret ope. 
Observant miseri postes suspiria cordis 

Curaeque et gemitus nee sine voce dolor. 
Hie pallor maciesque sedet semperque fluentes 

Hie lachiimae, hie mortis irrequietus amor. 
Hinc mihi nulla quies, nullus mea pectora somnus 

Mulcet, et exiguus caipitur ore cibus. 
Sola places misero virgo pulcherrima cordi 

Teque mihi solam noxque diesque refert, 
Chiiseae nomen fulvo mihi chaiius auro, 

Dum vigilo, semper sedula lingua vocat. 
At qiun difficilis tandem mea membra resolvit 

Somnus, te lachrimans am*ea nimpha voco. 
Quomque tua i)ei'eam virgo pulcherrima forma. 

Mens est ante tuos procubuisse pedes 
Et miseras efferre pi-eces, quas pectore in imo 

lampridem scriptas promere iussit amor: 
Hoc Chrysaea velim Phoebo tibi claiius esse, 

Quod mihi tu vita es charior ipsa mea. 



') Corr. e eo4. qaare« *) Cod. parant. ') Corr« « cod. callldat« 
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Anteque Scylla ra|Kix pelagi fomiido sicani 

£dero latmtus desiuet atra ciinum. 
Altera quani rapiat niisero mihi foeniina pcctus, 

Pulchra licet fuerit quam Citherea magis. 
Usque adeo validis retines mea corda cathenis 

Dumtaxatque tuum cogor ad im|)erium. 
Et quocunque meos contingit verterc gressus, 

Te solam ]>assim lumimi iiostm vidont. 
Aut si quis rosoo de te gnitissimus ore 

Hoquitur, vultus et mea corda tenet. 
At Hi quis miseii forsan contemptor amoiis 

Me videt, insimo cogitat esse animo 
Sensui'us pciora, meos si scirot amores. 

Quod me diva tui nomiuis urit amor. 
Quem dea sis forma Venerem, sed Pallada vincens 

Ingenio, nitar ipse placere tibi, 
At superi, quos nulbi hominum mendacia fidlunt, 

Nonint me vii'es consuluisse meas. 
An pei'feiTe oiieris tautum mea jwctom possent 

Anque esses humili tu dea digna vii*o. 
Indignusque tuis meiitis im|)arquo yidebar 

Coutempsique animi gnuidia iussa mei. 
Sed quia non ratio mctuendos gignit amores 

Nee metuit leges aliger ille deus, 
Qui venit ex casu, quem suadet et ipsa voluptas, 

Saepe et ab invitis est tolerandus amor. 
Talis compuit eerte mea i)ectoi'a tiamma 

Imposuitque meis viiibus impar onus. 
Inde vel invitum torques pulchemma pectu»s, 

Diva tenes laqueo pectora nostra tuo. 
At tibi quod nostiue nequeimt promittere laudes, 

Praestabit pum atque inviolata fides. 
Unica cuiurum nutrix hospesque mearum, 

Ipse tui custos semper honoris ero. 
Ilinc fluxere mei parcissima signa doloris, 

Ut videas llammas parcius ipsa meas. 
Nil mihi dulce tamen sine te, mihi sola voluptas, 

Tu mihi delitiae, tu mihi dulce bonum. 
Et formae Chrysea tuae par femina nulla 

Ingenioque tuo iudice me fuerit. 
Nee Latona graves magnae perjiessa furores 

lunonis valeat se tibi ferre parem 
Quaeque lovis felix humeros oneravit amicos, 

Invideat meritis nympha decora tuis, 
Quare supplicibus quaeso tua numina votis, 
- Unica spes eordis solaque vita mei, 
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Nympha precor miserere mei, qui numen adoro 

Et miseris lachryinis prosequor usque tuum. 
Vivit in ardenti fretus te Spiritus igno 

Expectatque piae munera magna mantis. 
Ergo age nympha precor tantos averte dolores 

Quodqiie pium est servi iam miserere tui. 
ütque amor ipse mori miserum me maximus nrget, 

Sic tiia me pietas vivere magna sinat. 
Atqiie humilcs si forte preces tua numina spemant, 

Me miser in toto non erit orbo magis. 
At simul ipsa necis dederis durissima causam, 

Nolueris tanti causa fuisse mali 
Atque piis lachrymis crudelia funera flebis 

Et dices: iussi te Philochryse mori. 
Et frustra insontem quaeres mihi reddere vitam 

Idque tibi magni causa doloris erit. 



G. 

Die Dedikationsepisteln zu den drei Sammlungen 
von Zambeccari's ,Uebersetzungen' der Briefe des 

Libanios. 

Vergl. Wolfs Ausgabe S. 753 sq., 732 sq., 7G2. 

1. 

Dedikationsepistel zu der an Giovanni Benti- 

vogllo gescliickten Sammlung nach den codd. Laur. 

LI, 20 fol. 1, Bonon. 2717 fol. 1, Chis. H. lY, 

lllfol. 59. Ottob. lat. 2853»). Vergl. 8. 21 sq. 

Ad Clariss. Equestris Ordinis Vinim dominum loannem Bentivolum 
Eranc. Zambicarii equitis ot poetae laurcati praefatio in quasdäm Libanii 
epistolas*). 

Non sum ego nescius, splendor equestris oi-dinis, ea esse tua merita,. 
quibus Bononiensem rcmpublicam prosecutus semper*) fuisti, quao mihi 



>) Die Varianten des cod. Vat. lat. 2934 fol. 20 sind sämmtllch zu schlecht, . al« 
da«s sie eine Erwähnung verdienten. ^) Diese Ueberschrift findet sich nur im Laur. 
Vergl. S. 19 A.3). ■) Chi«. Ott. semper proseentus. 
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pftiria'est, ut non nisi maximae ves dignae te videri debeant. quum tarnen 
Uno omnium sermone mihi innotuerit niagnanimitate, prudentia, aequitate 
caeteris te praestare, benignitate vero te ipsum superare, hand difficile 
mihi in animum induxi hns meas qualescunque lucubrationculas tibi non 
ingratissimas fore. qiiippe cum fatis ita volentibus et in aliena patria 
nasci mihi*) contigisset et in ipsa pvope infantia utroque parente orbatus 
fuissem, frustra nimimm perceptis iam latinis literis in Graecia, Musarum 
parente, tot labores, tot calamitates, tot vitae denique discrimina perpessus 
mihi viderer*), nisi magnificentiae tuae gratiam tanti mihi laboi*es polli- 
cerentur'). neque vero ideo me minus amandum censeas, quia extra 
patriam et natus fuerim et hactenus vixerim. nam ut omittam, quod is 
qui me in lucem produxit contra maiores tuos ne minimum quidem ali- 
quid aut fecit aut dixit aut excogitavit, quippe qui et foris natus est et 
iuris scientissimus Venetiis et vixit et mortuus denique est eadem in 
urbe, quam pluiimos invenio sponte natale solum destituisse, clarissimos 
tamen et immortali nomine dignos evasisse. quippe Lysiam iierspicuiun 
est nunquam Athenis natum fuisse, quamquam Atheniensis vulgo appel- 
labatur, neque Pythagoram, cuiusmodi vocaretur, Samium exstitisse. 
quin etiam Plato Academiam*), tenuissimum locum, Athenis {»"aeposuit, 
quem et Xenocrates et Polemo secutus est. idem videntur*) sensisse 
Cleantes *), Chrysippus Solensis, C'ameades Cyrenaicus, Clitomacus Cartha- 
giniensis, Aristochius '), Sti-ato Lampsacenus, Critolaus®) Phaselita, Deme- 
trius Phalereus*), Cebes Thebanus, quos omnes optimos constat fuisse 
philosophos, neque tamen in pahia habitasse. his autem accedit Publius 
Yirgilius Maro, qui Mantuae • natus, Bnindusii ^^) functus est luce Neapo- 
lique sepultus. Lucius autem Annaeus Seneca "), vir Stoicus **), et Lucanus, 
eius fratris filius, Roraao mori quam Cordubae vivere maluerunt. et 
Marcus*^) Annaeus Seneca, qui in tragediis versatus est, Cordubae itidem 
Romam praeposuit. quomm fuit omnium aemiüus Cicero, qui quem Arpinas 
esset, in Urbe pater patriae appellari meruit Euripides autem, qui i)atriam 
tantis laudibus") efferebat, nonne in Macedoniam profectus est et apud 
Archelaum vitam cum mortc mutavit ? Aeschilum Atheniensem praetereo, 
poetam cLnrissimum, quem Sicilia sepelivit. sed neque Simonides et 
Stesicorus **), ubi nati sunt, habitavei-e. denique, ne antiquissimonira 
duntaxat exempla consectemur"), apud Magnificentinm tuam vivit 



>) Ott. mihi nasci. ') Ott. vidcor. *) Ott pollicentur. *) Mit diesem 
Wort beginnt cod. Bon.; Chis. Achademiam. Im Ott. fehlt das Wort. ')Ott.videtur. 
*) Vielleicbt ist Assi us einzuschieben, was auch bei Plut. de exil. c. 14 steht. Letztere 
Schrift ist auf diese Stelle nicht ohne Einfluss geblieben. Vergl. besonders c 10 

nXaTttivo; xal Hsvoxpaxou; xal IIoXs^Jiuivo;. ^) Corr. Aristo Chius. Es fehlt, 
wie das folgende Strato Lampsaeenns, im Chis. und Ott. *) Chis. und Laur. 

e 
Chritolaus. Bon. Erchitolaus. ') Lanr. phalerius. Bon. phalereins. Ott. 

pbalerius. *°) Chis. Brundrusü. *') Chis. Senecha. '*) Chis. Stoychns. 

^*> Chis. Uarchns. **) Ott. tantis laudibns patriam. ") Chis. Sthesicorns. 

**y Ott. sectemur exempla. 
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Ck>la '), vir omninm laude, admiratione venerationeque dignus et qui semper 
omni non modo consilio*) et contentione, sed etiam dimicatione acerrima 
Bentivoliam') familiam sectatus tutatusque est, hole tarnen Asculom*) 
patria esse antiqua dicitur. si igitur tot viri omni virtutum') genere praestan- 
tissimi extra patriam absque patriae odio vivere potuemnt, liceat mihi 
Magnificentiae tuae permissu hactenus a patria fuisse longe lateque vaga- 
tum; non damner*), si et') Italiam peragravi et Graecia quinque anno- 
nim spatio me detinuit studio duntaxat percipiendae eloquentiae. ceterum 
si nulla reliqua ratione munusculum **) hoc meum Magnificentiae tuae 
gratum videri potest, duo certe sunt, quae id ipsum tibi displicere non 
patientur*): primum, quod a viro Zambicariae ^*') familiae datur, quae pro 
Magnificentiae tuae laude atque salute vitam, nedum fortunas amittere 
paratissima sit, memoria repetensThomam^^) illum, Zambicarii *') nominis 
egregium decus, non modo pro darissimo avo tuo eodemque utriusque 
iuris et patriae splcndoro amplissimo, sed etiam cum eo crudelissima 
morte affectum fuisse^'). alterum vero est>^), maxima, admiranda, divina 
denique Libanii* gravi tas, vehemcntia, iocunditas atque, ut vere dicam, 
quod*^) sentio, vis, quam ne in Demosthene quidem in hoc praesertim 
genere facile reperias^*). accipe igitur^') aliquot huius epistolas, quas 
inter maximas occupationes proxime latinas feci tibique perinde atque 
Maecenati^^) vel potius numini cuidam meo dedicavi. charior enim mihi, 
maior venerabilioi'que es, quamfuerit*') olim vel**') AristoteliPhilippus"), 
rex Macedonum, vel**) Maroni Octa^'ianus *'), vel*®) Domitianus M.**) 
Valerie Martiali. et nimirum si Libanii inventione atque suavitate in**) 
eiusmodi epistolis *^) te delectatum sensero, alias mihi interpretandas con- 
stituam. habeo enim plures mille et quingentis, quibus certe in maxima 
Graecomm operum copia nihil suavius legere possum. porrho, si quid 
praeterea aut in historia aut in poesi aut in dicendi arte aut in mondi 
denique philosophia apud Giuecos esse novisti, quod latinum cupias, illud 
continuo mea interpretatione **) latinum fiet. quotienscunque enim mihi 
bene de te merendi offeretur occasio **), non dare, sed accipere beneficium 
videbor, laudes vero tuas, quae per se longe lateque patent^ si quid otii 
nactus fuero, carmine meo illustrare contendam. sed iam Libanium ipsum 
audiamus. 



') Cola von AscoU, fast 60 Jahre im Dienst der Bentivogll ,in oflfielo ■ecretorÜ 

ac adelis conBiliarii\ f 1477 (Mnratori, scriptores ror. IUI. XXIII, 901). *) Lauf, con- 

Bcilio. ') Lanr. Bon. Bentivolam. *) Chis. Aschnlurn. 'X Laur. Bon. vlrtatls. 

") Chis. danpner. Laur. Bon. damnare. Ott. om. ') Chls. munaschulnm. 

*) Ott. patietur. *°) Chis. Zambichariae. Ott. Zambiccartae. *')Verg1.S.2 A.5). 

*^) Lanr. Bon. Zambeeharii. Chis. Zambicharii. Ott. ZambiccarÜ. '*) Chis. 

a 
fuisse affectum. >«) Ott. om. Chis. et. '^) Ott. ut. '*) Lattr. reperies. Ott. 

reperies. ") Ott. om. »•) Laur. Moecenati. ") Ott. fult. *"*) Ott. ut. ■') Ott. 

Philiphus. ^) Chis. Ott. Optavianus. >>) Chis. Ott. Marcho. >«) Chis. Ott. om. 

'^) Lanr. intcrpetratione. Ott. interpretratione. ^^) Laur. oecasslo. 
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2. 

Dedikationsepistel zu der ersten au Federigo von 
Urbino geschickten Sammlung nach den Codices 
Vaticano-Urbinas lat. 1172 fol. 1 sq. 33G fol. 15G sq. 

Vergl. S. 25 sq. 

■ 

Ad illustrissimum principem, Montis feretri *), Durantis atque Urbini 
eomitem, divum Federicum, altcrum Mni-tem Fi-ancisci Zambicharii oquitis 
et poetae laurcati in quasdam Libanii cpistolas [)i'aofatio. 

Consuevei-iint maiores nostri eloquentiac laude praostantcs Inciibra- 
tiones suas alicui dicaro, quem et virtute praöstai'e et eiusdem studiosis 
favere nnimadvei'tei'ent, id quod non minime ab amplissimo quoque 
principe cxpeti solet. iit enim Cicero ait, nemo est tam avei-sus a Musis. 
qui non mandari versibiis aeteraum suonim labonim facile pi-aeconiiim 
patiatur, et dicitur M a r i u m ') e x i m i e Ij n c i u s •) P 1 o t i u m d i 1 c x i s s e , 
cuiiis ingenio piitabat ea quae gesserat posse celebrari. et 
magnus ille Alexander miiltos scriptores rerum secxim 
habnisse memoratur, atque is, quum in Sigeo ad Achillis 
tumuhim constitisset, o fortunate, dixit, adolescons, qui 
tuae virtutis praeconem Homerum invencris. et Pompeius 
ille Magnus, qui cum virtute fortunam adaequavit, Theo- 
phanem Mityleneum, scriptorem rerum suajum, in con- 
cione militum civitate donavit*). Superior autem Africanus Ennii 
poetae effigiem in monumentis Coinelianae gentis collocari voluit, quia 
ingenio eins opera sua illustrata iudicaret**), et Pyn-hus Cineao, eloquen- 
tissimo viro, tantum tribuit, ut dicei-et plures a Oinea verbis quam a sc 
annis urbes esse partas*), et Maronem PoUio atque Mecenas ex paupommo 
ditissimum i-eddidere. quae omnia argumenta sunt clarissimos quosquo 
vires eloquentium hominum ingeniis fuisse delectatos. quom ergo una 
omnium verissimaque voce dicaris virtute eunctis moi'talibus praestautior 
ot eos, qui virtutis vel minimum amomm prae se fenuit, amare, fovere, 
piis denique favoribus prosequi, te mihi unum constitui dominum atque 
deum, cui dedicem omnes ingenii et lucubmtionum mefinim laboix?s. 
qiuinquam enim haud inficias eo me et iuvenem et ingenio minimo et 
perqnam cxigua docb'ina pnieditum non posse quicqiunn tanti principis 
lectionc dignum condere. tarnen fretus singulari dementia, qua pmoter 



') !>• i« Montefdtro. Die codd. BriUnuic. Mos. Add. S2,S16 und Ambro«. C. 12 Inf. 
haben f^rrati. ^) Corr. Marius. ^ Corr. Lncinm. Die Htelle ist aus Cie. pro 
Ardi. 7, 20 abgeschrieben. «) Entlehnt ans Cie. 1. 1. 10, 24. ^) Vergl. Cic 1. 1. 9, 22. 
•> Die Stelle geht auf Pliit. Pyrrh. c 14, 2 o Y^>'JV O'jpjio; f Xs^s TtXsCova; ;:oXet; 
iiro Kiveo'j Toi; Xoyoi; tj toi; o<:Xou u'f' sauroO npooTJy^^at aurQck, welche 
Stelle Zambeccari wol in der lateinischen Uebersetzung des Leonardo Areiino 
benutzte. Dieselbe lantet in der S. 323 A.l) genannten Ausgabe P. I p. 129b: 
Pyrrhus ipse dicere solebat plures a Oynea oratioue qnam se aruiis urbes 
esse partas. Die Uebereinstimmung in dem Worte partas ist schwerlich zufällig. 
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caeteros praestas, ausus sum, quod^) mihi honorificentissimum videbatur, 
aggit^di uonuullasque Libauii sopliistao epistolas elegantia, suavitate, 
vehementia, copia plenissimas, quas inter maximas occupationes ex graecis 
latiruis fcci, celsitiidinis tuae nomini dedicare constihii i)erindo atque 
deguätatiunculaiB qiiaiidain ingcnioli mci, ut, si eo fori^ssc dclectari tibi 
contingat, scias, cui imperai-e scmper valeas. quanquam onim celsitudini 
tuae non desunt praestantissimi in omni virtutum genere homines, tarnen 
operae pretium est plurimos habere suamm virtutum praecones. ut enim 
in belio qiumto plurium tubarum concentus exauditur, tanto magis et 
nostri milites animantur et ten*entur adversarii, ita, quanto plures lauda- 
tores assequimur, oo magis et*) amicos nostros Lietitia et inimicos dolore 
affieimus. sed quae me ratio adduxerit ad hoc institutum, ut in raaxima 
et hominum et principum copia te unum delegerim*), ingenii studiorum- 
que meorum, libet in medium adducere. visa est haec mea interpretatio 
niaximao fore auctoritatis, si ab eo*) benigne gratoque animo reciperetur, 
qui virtutum omnium praestantia omnes mortales post se relinqueret, 
qualis, ut pace aliorum dieam, praeter te nemo reperiatur. nam ut omittam, 
quod natura te pulcherrimum, fortissimum, valetudinis optimao, diligentiae 
ßufPragio ad naturam addito fecit praetereamque '^) divitias, opes, imperium, 
nobilitatem generis, ornatissima stemmata maiorum, ea duntaxat attingere 
est animus, quae animi vigoi*e gessisti. atque ut a puerilibus annis ordiar, 
maioribus semper morem gessisti, sj)e gloriae j)roposita laetabaris, igno- 
miniam dolenter ferebas, id quod te maximum foi-e promittebat. Ijacedae- 
monii etenim ab iis pueris, quos neque laudibus effeiTi neque ignominia 
affici cognovissent, nihil magna laude dignum expetendum *) esse censebant. 
legimus praeterea Alexandrum Anaxarcho innumerabiles mundos 
esse referenti dixisse: me miserum, quia ne uno quidem 
potitus sum*^). adolescentiam vero tanta eontinentia ogisti, ut aequales 
te omnes amarent maioresque natu admirarcntur, simul armis, simul 
litterarum studiis operam impendens, quae in pmostantissimis principibus 
desiderari clarissimaque esse tum Alexandri, tum Caesaris exemplo deck- 
ratur, quorum uterque et litterarum peritia*) et bellicae rei gloria laudeque 
plurimum praestitit. in iuventute vero ea gessisti, quae pauci id aetatis 
fecisse memorantur. sed ne annos distinguam, in quibustesemi)ereimdem 
praebuisti, libet ostendei-e, quae res te popiüis tuis et omnibus Italiae 
principibus tanto amore tantaque veneratione dignum fecerit. omnes te 
adeuntes nulla pauperis ac divitis disci'ctione libenter patientissimeque 
audis, quod in principe imprimis desidemri persj)icuum est. unde, quom 
Demetrius alloquentem aniculam audire noUet, illa respondit: si non vis 
audire, ne regas. quo audito mitior est foctus Demetrius. ®) pupillis favo- 
rabilem te praestas, divina tompla reparas, paupemmmisereis***)largissime 



■) Urb. 336 quid. *) Urb. 1172 om. *) Es fohlt ein Satz wie cui dedicem 
omnes labores. *) Urb. 336 habeo. ^) Urb. 1178 praetereaque. ^) Corr. ex- 
pectandum. ^) Aus Valer. Max. VIIT, 14 ext. 2 abgeschrieben. ") Urb. 336 paritia. 
*) Aus Plut. Demetr. 42, 3 sq. entlehnt. ^P) Corr. miseriis. 

21 
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donas, adeo ut Cimonem, Giaeoorom liberalissimum, supeniro videaris, 
qui quidcni ab hortis atque agris suis sepia removebat, ut unicuique et 
civi et peregrino capere inde quaecunque liceret et qui convivia nontam 
laute quam abunde painbat, quibus omnes pauperes Interesse poterant, 
qui dcnique servos et familiäres iuvenes post se pulchras vestes gestare 
iubebat, quibus donaret omues quacunque*) virtuto praestantes, sordidis 
tamen pannis induti sibi obviassent. unde quidam de iilo Gorgias Leon^ 
tinus dicere solebat: tibi oonvenientissimum videri debet te divitias 
comparasse, ut utereris, eis vero uti, ut honoi^m et gloriam consequaris. *) 
nee vero merita hominum in donando consideras Aristotolem secutus, qui 
reprehensus, quod homini iniquo petenti elimosinam') dedisset, non dedi, 
inquit, homini, sed humanitati. cuius opinionis fuitHerodes Athicus, 
vir eonsularis, qui quum scelemto viro et se phiiosophum simulanti 
donaturus quiddam esset, dixit iis qui aderant: demus huic aliquid 
aeris^) tanquam homines, non tanquam homini. praeterea vir- 
giues paiientibus orbatas persaepe ingenti pietate viris collocas, quod quanti 
momenti sit, BLis philosophus prae se tiüisse videtur, qui captivas 
puellas Messenas') redemit et patcrna charitate nutrivit 
ac deinde adiectis dotibus Messenam parentibus illas 
remisit^). et quemadmodum Cimonem AtJieniensibus charuin compositi 
mores, mansuetudo quacdam atque liumanitas, familiäre urbanumquo vivendi 
genus fecit, ita haec te |)opulis tuis gratissimum i-eddidere, et quae Miitiadi 
Plutarchus attribuit^), illa in te cei-nuntur: summa humanitas, cum mise- 
ricordia comitas ; facillime enim de]inquentibus ignoscis. neque eo die 
vivere te putas, in quo non possis quempiam demereri, T.®) Caesarem 
illum sectatus, qui, quem die quodam nullum praestitisset officium, amico 
dixit: diem perdidi. adeo Imperator excellentissimus impertire beneficia 
solitus emt. quid ego dicam de charitate fidcque coniugali, qua Italiae 
muliebrisque sexus insigne omaraentum, uxorem tuam Baptistam,*) pro- 
secutus fuisti ? Gerte Tiberium **») et Corneliam, M. Piautum **) et Orestillam, 
luliam atque Pompeium**), Brutum etPortiam, Arthemisiam") etMauseo- 
lum, Mithridatem et Hipsicrateam ^^) celsitudinis tuae atque amplissimae 
uxoris amor, observantia, fides longo intervallo superavit, quippe quam 
ad superos evcctam eis honoribus atque officiis prosecutus fuisti, quibus 



') Corr. quicunqne. ^) Die ganze Stelle ist freie Uebenetnmg von Plat. Cim. 
c. 10 § 1, 2 und 5. ') Corr. eleeinosynam. *) Urb. 1172 aeris aliqnid. Die 
Stelle ist ans Qell. N. A. IX, 2 entlehnt. ") Corr. Uossenias. *) Nach Diog. L. I, 
ß, 82 Oavü^ixo; (toOtov ^r^ai) xopa; aiy^ji-aXwTou; XurptuoajJtevov Meoor^v(aic 
^pi^ai T£ ü)C Ou^oiTspa; xal TTpoixa; SiiiSo'jvai %aX s{; ttjV MsaaYjvr^v 
a7:09T£iXai toT; zaTpaaiv auTÜiv, vermutlich Jedoch nicht nach dem griechischen 
Text, sondern nach der lateinischen Uebersetzung des Ambrogio Traversarl: 
Phanodicus vero captivas enm puellas redemisse messenias sibiqne in 
fllias nutrisse ac postmodnm adiectis dotibus messanam parentibus 
illas remis Issd (Diogenes Laercius, Venetiis per PhlUppum Prinzil497 p.IX). Yergl. 
S. 320 A. 6) und 828 A. 3). ^) Scheint ein Irrtum. ") Corr. I. '') Yergl. S. 26. *<") Ti b e ri«m 
Gracchnra? '*) Corr.Plautinm. »)Urb.836Pompoiu]n. **)Urb.8d6 Arthenisiam. 
^*) SKmmtllche Beispiele sind ans Yaler. Hax. TV, 6 entlehnt. 
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snperioribus seculis neque iixor vimm neque vir uxorem nnquam affecit. 
haec sunt, qaae populis tuis te charissimum et numinis instar yenerandom 
exhibent. nunc ad ea gradiamur, quae te omnibus Italiae principibus adeo 
eharum efficiunt. mira es magnanimitate, incredibili pradentia, adeo ut, 
quod Cicero sapientis proprium esse putavit, nihil unquam facias, cuius 
te poeniteat, nihil iniuste, splendide, constanter, gi-aviter, honeste omnia, 
nihil ita oxspectes, quasi certe futurum sit, nihil, quum acciderit, admi- 
reris aut inopinatum aut novum accidissc tibi vidcatur. nam illud egregie 
novisti, quod in sigillo Socratis scriptum erat: amicus hominis sapientia 
eins, inimicus vero hominis est stultitia eins. *) fide praeterea es ineffabili, 
qua fit, ut neque spes proprii commodi nee ullius incommodi evitatio te 
a laboribus militiae unquam subduxerit, quod quanti faciendum sit in 
impemtore, Lucullus ostendit, qui in Aegypto apud Ptolomoum hospitatus 
non Memphum'), non aliud quicquam mirabile voluit con- 
spicere; ociosi etenim ac delicati peregrini id esse dicebat, 
non eius, qui suum imperatorem Syllam sub divo, sub 
hostium moenibus cubantem in tanto rerum discrimine 
rcliquisset.') et quod de haegesilao*) legimus, bellator es acerrimus, 
potitus autem victoria clementissimus, quod quem alibi, tum in Vola- 
terrana expugnatione egregie declarasti. neque enini stuprari ingenuos, 
violari virgines aut cuiusque aetatis foeminas opprirai peiinisisti non 
ignarus Anthiocum illum, summi nominis virum, quom intellexisset in 
templo lunonis virginem esse eleganti forma, quae numini ministi-aret, 
statim Epheso castm movisse, ut qui timeret, ne propter inopiam virgo 
indignum aliquid facere cogeretur.*) cuius consilii M. quoque Marcellum 
auctoi^em habes, qui Syracusas, uibem omatissimam, intuens futuram 



') Anders Diug. L. If, 5, 14. ^) Corr. Memphim. *) Uobersetzung von Flut. 
Lucull. 2, 6 oder, genauer, Wiedergabe der Ucbersotzung , welche Lionardo Qiusti- 
niani, der Schüler des Guarino von Verona, gemacht hat. Zum Beweise für diese 
Interessante Tatsache (vorgl. S. 320 A.6) u. S. 322 A. 6) setze ich erstens den griechischen 
Text: XeysTai 0£ |jl7Jx' e{; Msjx'^tv plvaßfjvai \Lr\z* aXXo täv Oa'j{i.aCo[X£V(uv 
ev A^Y'Jit't») y.ai TreptßoiJTwv loTopf^aat. oyoXdi!^ovTo; fap elvat rauT« deatou 
xal tpvcpfifVTo;, ouy, «w; auTo;, Iv uiiaiOpii) tov autoxpaxopa oxtjvo'jvTa izapa 
Tat; litaX^SOt TÖiv ;;oXs(JL(ajv a;roX&XoillOTO;, — dass ein von diesem stark ab- 
weichender Text handschriftlich überliefert sei, glaube ich nicht — zweitens die Ucber- 
Setzung Giustiniani*s, welche in ,yirorum illustrlum vitae ex Plutarcho Graeco in latinum 
versao solertique cura emendatae, Yenetiis impressao per Bartolameum de Zanis de 
Portesio 1496* pars II fol. 4 lautet: ferunt autem non Memphim, non aliud 
quipplam in aegypto mirabile volnisse conspicere: ociosi etenim et 
delicati peregrini id esse, non eins qui suum imperatorem sub divo 
sub hostium moenibus cubantem in tanto rerum discrimine reliquisset. 
Zambeccari konnte nicht auf seine Uebersetznng unabhängig von dieser kommen. 
Dagegen ist in den Uebersetzungen aus dem Cimon und Demetrins (S. 321 sq.) keine 
Uebereinstimmung zwischen ihm und Giustiniani resp. Donato Acciivjuoli. Die Be- 
nützung der genannten Ausgabe danke ich Herrn Director Krause hierselbet. Vergl. 
Verhandl. der Rostoeker Philologenvers. Leipzig 1876 S. 44 sq. *) Corr. Agesilao. 
') Urb. 336 eogeret. Uebrigens seheint dieser Satz nur eine fehlerhafte Wiedergabe 
dessen, was Flut Demetr. c80 vonDemetrios erzählt, ein Irrtum, welcher wol dadurch 
entstanden ist, dass Antiochos im vorangehenden Capitel (29) genannt ist. 

21* 
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urbis roinam flevit gessitqae curam padicitiae etiam in hoste servandae. ^) 
militibus talem te praestas, ut ambigaum sit amcntne an metuant an ie 
fflagis venerentur. proelia prudenter inis, viriliter geris, foelicissime con- 
ficis et, ut breviter magisque perfecte dicam, quod Quintilianus de Aeschine*) 
dicit, nemo adeo pcrfcctus est atque tu, quia nihil tibi possit aut addi 
aut minui. neque hoc admirabile videri debct. ut enim omittam, quod et 
ingenium et habitus corporis et diutuma aiinonini exercitatio belli prin- 
cipeni, nedum peritum facere te potuerunt, Alexandrum et Caesarem 
imitatus in agendis i^ebus, quasi sapientes consiliarios, historicos consulere 
consuevisti. quod enim ab alio pnidenter, viriliter, laudabiliter, foeliciter 
gestum legeris, illud ipsum tibi faoiundum opoi^tune constituis. haec 
sunt, quae te a Senensibus, Florentinis, Venetis, Ferdinande rege, Ligurum 
duce, Omnibus denique tum Ausoniis, tum extemis prineipibus amari, 
coli, numinis denique instar observm'i faciunt; haec sunt, quae te alterum 
Caesai^m, alterum Alexandrum, idterum Herculem, alterum denique 
Martem videri compellunt; haec sunt, quae immoilsilitatem nominis tibi 
poUicentur. quas ob rcs iui*e ac merito celsitudinem tuam prae omnibus 
delegi, cui quicquid in me et ingcnii et doctrinae est meque ipsuni 
immortali obligatione offeii'em dicaremque. quai'e, ne longioribus utar, 
celsitudini tuae etiam atque etiam supplico, ut munusculum hoc meum, 
quantulumcunque est, benigne suscipias gmtoque ' animo meque in ser- 
vulorum celsitudinis tuae numero ascriptum velis. si quid pmetcrea est, 
quod ex giiicco latinum fieri cupias aut latine componi, sive id carmine, 
sive omtione soluta faciendum censes, iube atque impera mihi humillimo 
atque abiectissimo servulorum celsitudinis tuae servulo. tunc enim foelix 
mihi videbor, cum excellentiae tuae aliqua mihi in regratificariconiigerit.. 
sed iam Libaiiium ipsum audiamus, quo in scribendis epistolis perpaucos 
credo praestantioi'es inveniri. 

3. 

Dedikationsepiötel zu der zweiten an Federigo 
von Urbino geschickten Sammlung (nach cod..Va- 
ticano-Urbin. lat. 336 fol. 2. Die Varianten aus 
Ambros. C. 12 Inf. fol. 71 beruhen auf Kostgaards 

Abschrift). Vergl. S. 34. ' 

Franciscus Zambicarius Divo^) Federico*), Urbini inclito duci, 
regiae et ecclesiasticae militiae imperatori foelicitatem*). 

Libanii quascunque reperire potui epistolas iussu tue, princeps 
illustrissime*), magna ex piu-te e graeco sermone latinas feci inoredibili 



Vergl. Valcr. Max. V, 1, 4. ^) Ein Irrtum. Von Demosthencs sagt Quinill. X, 
1, 76 nee quod desit in eo ncc quod redundet invenias. plenfor Aescbin«« 
et magls fusns etc. Ambr. (et Britannic. Mus. Add. 23, 316 fol. 77 b.) om. *) Urb. 
Friderico. ') Ambr. (et Brit.) foeliciter. *) Ambr. inclitlBsime. Wie Urb., so* 
bat auch der cod. Brit. 
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difficultate, labore prope infinito*), ut nonnunquam incoepti operis me 
poenituerit, non quia ignorarem tunta esse merita erga me tua, ut mortem, 
nedum gravi ssimos laboixjs pro te ferre') facillime et possem et deberem, 
sed quia non videbar possc tanto lectore dignam interpretationem moliri. 
nam in codice gi-aeco epistola ferrc nulla est non pluribus mendis') con- 
taminata usque adco ut exactissimo studio meo et doctissimi viri loannis 
Ai'gyropuli*) tum ingcnio tum divinationc vix*) eiTores aliquot emenda- 
verim. nam neque in urbe") noque alibi exemplar aliud facile reperii^e 
fuit. sed miruris fortasse, cur') laboris huius tarn accurate. meminerim. 
des veniam oro. id te minimo latere volim, non ut magnum aliquid 
excellentiae tu*ie praestitisse me ostendam, sed potius ut fiicta ex hoc 
opere coniectura quae faciliora*') mihi fuerint^) me facturum libentissime 
scias. spero, cum legcris, giiitum forc Libanium et id futurum existimo ^") 
benignitate et facilitate principis. unde iam me**) gi-atia quaedam evigilati 
operis delectat et epistolae ipsae aliquid utilitatis aiferunt. nam aliae 
gravitate, aliae vehementia, idiae salibus, aliae acuminc gratiam assequuntur. 
denique nullum forc esse arbitror epistolai'um genus*'), quod Libanius 
noster aliqua ex pai'te complexus non fuerit. tantisi)er igitur, dum opus 
iustae magnitudinis elabommus, in quo remm gestanim laudes et honores, 
quos amplissimos tuis meritis liabes, continentur, te huiusmodi epistolis 
oblecta. neque veix) existimes me omnes Libimii epistolas fuisse**) inter- 
pretatum, sed eas duntaxat, quae domi hospitabantui*. nam mulfo plures, 
quom in Gmocia essem, et legi et enii, sed necessario cuidam oommodo 
dedi, qui in praesentia longissimo **) terrarum intervallo distat. eas*^) 
quoque, quom mihi rcdditae fuerint, Litinas faciam nominique tuodicabo. 
ceterum duo occurrerunt, quae, priusquam nostra clauditur*^) epistola, ab 
excellentia tua impetrare contendam: alterum, ut") munusculum hoc 
mBum ingenita facilitate benigne*®) accipias, alterum, ne mihi succenseas, 
si abs te imperata scrius feci quam volebas. nam per hyemem in perusina 
achademia tum giiiecis, tum latinis auctoribus interpretiindis adeo assiduam 
openim impendi, ut otii fere nihil mihi reliquum fuerit. aliquid tempoiis 
succidi"), ut voto tuo, cui praesto inservii-e cupiebam, omnino satis- 
facerem. vale, praesentis saeculi ornamentum*'*). 



') Anibr. (et Brit.) tanto. ^) Ambr. ferro pro te. ') Anibr. modis. *) Urbr 
Argiropyli. *) Ambr. om. •) Corr. Urbe. Vergl. S. 35 A.«). ^) Ambr, quod. 
') Ambr. feliciora. ') Ambr. fuerunt. '") Ambr. spcro. ") Ambr. te. ") Ambr. 
epistolarum genus arbitror. ") Ambr. esse. '*) Ambr. longo. '*) Urb. eos. 
»«) Ambr. nostra haoc claudatur. '■) Ambr. (et Brlt.) ora. "") Ambr. (et Brit.) ora. 
") Ambr. luccedl. *") Die drei ictzten "Worte fehlen im Ambr. 
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H. 

Vorwort und Anfang der von Benedictus Bursa 

gemachten lateinischen Uebersetzung des Archidamos 

des Libanios =— IV, 420 sq. R. 

(aus dem codex 87 der Bibliothek des Seminar zu Padua^ 
einem chartaceus in gross Octav saec. XV *). Vergl. S. 43.) 



Defensio Archidami Lacedemonii per benedictum bur- 
sam in latinum versa. 



Apud lacedemonios erat lex, ne quis concionaretur qoiintra trioenos 
annos esset. Thebani posteaquam lacedemonios vicerant in Leactra mise- 
runt legatos, qui minarentur bellum victis, nisi Mesanam') dimitterent 
liberam, ut ipsa suis legibus, non alienis iussibus pareret. Ergo per 
lacedemonios adhibita coüsultatione cum multi dicerent oportere dimittere 
mesanam*), Archidamus qui etiam tum iuvenis erat, monuit, ut bellum 
potius susciperetur, itaque persuasit. susoipitur bellum, praeliumcommittitur, 
consternatio et fuga hostium, hoc est thebanorum, facta est. Post eam 
victoriam Archidamus accusatus tanquam prevaiicator legis habuit defen- 
sionem egregiam. quam cgo cum foiie in quibusdam grecis orationibus 
reperissem, admiratus gravitatem summam et homine lacedemonio dignam 
magnitudinemque eam traducere e greco in latinum statui, praesertim 
cum viderem eam oiationem non admodum laboriosam fore mihi tradu- 
centi tum propter brevitudinem sui, tum propter meam in eo opere 
intelligentiam verborum minus difficilem. hanc igitur ita a me traductam 
tibi mitto, summo doctrinarum omnium praeceptori ac utriusque linguae 
claro lumini et omamento, utqui opuscula et scripta mea non modo legere 
sed et laudare dignaris, idem legas traductionem hanc desque tuum 
iudicium, utrum deinceps elaborare debeam in traducendis grecis scriptis, 
an adhüc tantummodo versari in eis legendis et intelligendis. 



Gratias habeo, viri lacedemonii, Das immortalibus qui civitatem 
servaverunt. sique oportuerit me nimc grave aliquid pati, non verebor 
periculum, neque me pigebit, quod, cum sit Mucia lacedemonici animi 



') Die wortgetreue Abschrift, weiehe ich Giovanni VelndoV freundlicher Ver- 
mittlung verdanke, ist von Prof. Corradini in Padua gemacht, ') Vebenet^nng von 
McaoTJvTjv, 
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servata urbi nostre, bonus iste etatis^ mee accusator ultionem beneficii 
exigit, per quod beneiicium nunc datur sibi et accusandi potestas et iudicum 
tribunal et locus licentiaque dicendi, que omnia libertatis ac reipublice 
indicia sunt. Si enim hostibus res ex animo evenisset deque* mesana') 
qua nunc gkriamur thebanis iubentibus cessissemus, quod quidem non- 
nullorum voluntate pene accidit, meo autem consilio periculorumque Pro- 
videntia prohibitum ridetur, die mihi, quid boni expectare licuisset. 
Servire Laoedemonios, o lupiter, servire thebanis reliquum erat post 
pylas et plateam et multa trophea barbarorum. Nunc cum turpitudinem 
aliquam nos capere etas') mea iuventa prohibuerit, Simulant se quidam 
legibus opitulari, re autem vera thebanis victis condolent. Cumque accu- 
sationis causam habeant honestam facieque decoram, adiiciunt civitati 
nostce alterum dedecus. Dant enim facile suspitionem grecis, si qui 
suspicari velint, Laoedemonios casu, non virtute vicisse, cum iidem Lace- 
demonii suos de fortitudine damnent, scilicet veriti, ne post hac ") incom- 
moda patiantur arbitratique peiiculosam esse in periculis promptitudincm 
et alacritatem. Quare libere me nunc si quis velit accuset. Cum enim 
mihi liceat spartiatam sponte mea esse, id certe prodam nunquam. Ego 
quidem arbitrabar, posteaquam soluta essent ea, que nobis adversa et 
difficilia sperassemus, statim post trophcum illud, quod multos ad lacrimas. 
movit pre voluptate, me appellatum iri liberatoremlacedemonie*)coronam- 
que me Liturum quasi inclitum victorcm quendam olympiorum. Nunc 
per quem letari atque equo animo esse largitum est civitati, et huio 
accusatori, mihi soli periclitari contigit, quod omnibus materiem prebui 
bonos et letos dies agendi. etc. 



») Vergl. S. 326 A.2). "") ist wohl zu streichen. ») Corr. poitbac. *) Corr. 
Lacedaemonls. 
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I. 

Vorwort und Anfang der von Lionello Chierigato 

gemachten lateinischen Uebersetzung des i^Xoww; 

apiotsüaa; dcs Libanios = IV, 540 R. 

(aus dem codex VaticanoUrbinas lat. 336 fol. 208 sq.^). 

Vergl. S. 43 sq.) 

Roverendissimi*) patri et domino Petro Barbo 
Tituli sancti Marci preshytero Oardiiiali Leonellus 
Chierogatus Vicentiiuis humilitor se commendat. 

Quemadinodum iure optimo sancituin est, Revorondissiine pator et 
domiue^ cum qui nobilitatis splendoi'o virtutiimque praestäntia caeteros 
prociü dubio superarit, amplissimisque ubique gentium honoribus decorari 
et ad apicem merito provohi diguitatis, ita maxime id unicuiquo est 
optandum ac pro laude spociosissima exi)etendum, ut viro euipiam eius- 
modi maieivm in modum placeat, euius splendidissima decom admirari 
atquo inelyta pmeconia quaeat posteritatis memoriae coniendare. cum tu 
itaque in patria polentissima') ac renim domina atque in illustri et in 
rem publicam officiosa familia sis ortus hisque praeclaris muneribus sin- 
giüai-em virtutem, eximiam comitatem, pietatem immensam, sanctissiniam 
religionem adieceris, optinie secum actum iri orthodoxa iudicavit ecclesia, 
si te in hoc sublimi dignitatis fastigio coUocaret, ut stabilis eins basis ac 
solidus caixio consisteres. nee sua illam poiTho fefellit opinio. quippe 
quom tua ineffabili sapientia incompambilique sanctimouia usque adeo 
per omne vitae cuniculum de ipsa bene meritus sis, ut vere tunc se 
auream aetatem acturam existimet, cum deo optimo maximo iubente petii 
successor eius claves obtinebis, quod univei"sa medius fidius Christi 
religio et futurum haud ita multo post mimm in modum s^x^rat et optat. 
Qua ex re cum iam dudum aifectata militantis ecclesiae insignia quam 
lubentissime accoperim atque in his ita me gercre concupiscam, ut haud 
quaquam indignus miles appaream, sub tuo augustissimo ductu ac secundis 
auspitiis militare constitui. Nam praeter tuam non vulgarem humanitatem 
praecellentemquo vii-tutem complum me quom publica tum privsita hanc 
in sententiam adduxerc. Neque enim sum nescius, quanto studio quantaque 
veneratione celsitudinem timm univci*sa civitas nostra diligat, admiretur, 
colat, observet, et praesertim cum in ea exornanda amplificandaque industriam 



') Die Abschrift der ITeberset/img ist von roiri die des Vorworts von L. Ziegler 
gemacht und von mir verglichen. Auf meine neuliche Anfrage wurde mir von Ouldi 
mitgeteilt, daas der Codex zur Zeit verstellt, daher nicht einzusehen sei. ^) Corr. Re- 
verendissimo. '; Corr. potentissima. 
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atque diligentiain tuam iisque adeo nuinquam defuisse perspexerit, ut 
soliim te ipsius pati'onuin ac defensoi*em, sdum te pareutem appellanduni 
arbitretiu". Pi-aeterea non ine latet, quam incredibili benivolentia quamquo 
praestanti munificentia aeloqucntissiinimi oratorem gravissimiimque iuris 
consultuni Franciscum Luscitm avunculum meuni insignem complexus 
es. his accedunt clarissimi equitis spectatissimique iuris consulti Nicolae 
Cliierigati genitoris mei colendissimi singularis erga ßeverendissimam 
dominationem tuam observantia humilisque devotio tuaque in ipsuni 
eximia Caritas cic benivolentia. Quae cum ita sint, ego me sublimitati 
tuae summa cum venerationis ac fidei devotione dedicare constitui. Verum 
quia nil mihi gi-atius, nil optabilius obvenire posset, quam si tiui Reve- 
rendissima dominatio meum erga se animum .animadverteret et aperte 
cognosceret, eorum iccirco probatissimum institutum immitandum censui 
qui princeps*) pro re quapiam adeuntes ea deferunt ad ipsos dona, quae 
oflferentium obser\'antiam non medioci"em intemeratamque fidem declaratura 
arbitrantur. Gaeterum cum te non auro, non argento, non gemniis, non 
stragula vestc, non rebus eiusmodi indigcre, sed mirifice pi^ae caeteris 
affluere neminem fugiat et haec insupcr non animi recte, sed corporis munera 
nuncupentiu', aliud propterea donum, quod et animi proprium est et tibi 
cordi futuinim sperari valet, tuae celsitudini offerendum duxi. Nam cum 
superioribus his diebus Livanii, 'viri sane eloquentissimi, declamatoriam 
orationem omnibus quidem oratoriis numeris absolutam, prout ingenioli 
mei imbecillitas tulit, ob suam exquisitam elegantiam sententianunque 
pondus in latinum lubens vei-terim sermonem, ejim sublimitati tuae statui 
dedicare, cum ut animum erga te meum, quod modo dicebam, liquide animad-: 
vertere queat*), tum quod eam maxime sibi") voluptati futuiiun putavi. 
nam etsi te in gravissimis ac maximi momenti rebus perpetuo versari 
probe sciam, munusculum tamen meum haud quamquam omnino con- 
temnes, cuni quod ab homine tibi deditissimo proficiscitur, tum quod 
rorum varietas pleninque reficere animum consuevit. Nam cum doctissi- 
morum virorum scripta fueris lectitando defessus, huic Livanii declama- 
tioni tua singularis human itas non dedignabitm* advertere mentem, \\t sua 
sermonis festivitate sententiaiiimque gi*avitate ad cjietcm valeas animum 
iiistaurare. Solent enim qui delicate ac lautissime vivimt, abiectas inter- 
dum atque agrestes aepulas degustare, ut feiTcntiori cum appetitu caeteris 
sumptuose conditis saturari queant. Valeat igitur Reverendissima Domi- 
natio tua, cui me una cum ipsa declamatione trade dedicoque atque 
humiliter recommitto. Vicentia IIII. Kalendas lunias MCCCCIJCITII. 



Livanii sophistae acutissimi declamatio in latinum sennonem con- 
versa per Leonellum Chierigatum Vicentinum: Casus: Dives imperator 
superans hostes postuLivit in pmemium exules in patriam redire. Kursus 
ab se profligatis hostibus petiit inhonoratos affici honoribus. teHia quoque 



') Corr. principe H. ^) Corr. qneas. ') Corr. tibi. 
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Victoria potitus et vinculis nexos exposcens liberari affectatae tyrannidia 
a rhetore quodam accusatus se defendit. 

Declamatio. 

Plus ') hie quidem, o iudices, humfinusque populus mea haec utraque 
satis admirari non potest, nee iniuria sane, singiilarem videlicet adversum 
hostes fortitudinein benignamque pro ealamitosis annuneiationera. Neque 
enim petitionem mcam sooleris euiuspiam argumentum, sed profectum 
virtutis atque incrementum iudicavit. leeireoque placide ac benivole nie 
deposeentem auscultavit gmtiamque haud quamquam aegi'e mihi rettulit. 
Sed emolumentum ex ipsa ro provonions eum poraccurate eonsyderasset, 
ipse mo hercules in dando promptior quam ogo in aeeipiendo fuit. Verum 
quia sapiens iste verboque popularis me quideni aceusat, invidet autem 
bona fortuna frucntibus publieamque coneordiam*) odit atque in euni 
tyrannidis inieit suspitionem, qui tot ac tanta de se sinimi virtutis- 
que doeumenta dedit, unum adhuc mihi ad rei militaris imperiique 
superest rettributionem iudicum, scilicet aequum diligensque suffragium, 
quod, qualis extiterini eivis ac quae circa fuerim perieula versatus exacta 
solicitudine perquirerc iKM-scrutarique volle non me praeterit, quodque 
tanto calumniantes odio prosequitur rhetores, quanto ego externes hostes 
averto. Quom igitur aceusator iste sit probe conscius solis dumtaxat 
armis me semper operam navasse neminique diem umquam dixisse nee 
esse rerum'^) quemquam insectatum etc. 



') Corr. Pins. ^) Chier. hat, wie der cod. Ambros., o^dvotav statt S'jvojJiCav 
(oder euxoauiCav, wie der Marclanus gr. 439 fol. 25 bietet) gelesen. *) Corr. renm. 
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1. Verzeichnis der kritisch behandelten Stellen des Libanios. 



epist 


. 1 


S. 127. 




epist. 673 


S. 113. 


11 


70 


„ 262. 


t 


1 

1 11 

1 


713 


11 107. 


11 


122 


„ 129. 




1 

11 


730 


1, 271. 


'1 


207 


*„ 129. 




" 


819 


„ 202. 


11 


225 


11 114. 




11 


833 


„ 286. 


11 


288 


„ 115. 




n 


971 


„ 130. 180 


•■1 


302 


„ 123. 




*i 


1041 


„ 221. 


11 


372 


11 210 


sq. 


V 


1092 


11 174. 


11 


375 


•^ ^oo. 




11 


1126 


„ 268. 


11 


411 


„ 193 


sq. 


or. I. p. 


88, 10 R. 


„ 212. 


11 


627 


„ 156. 




p.302, 16 


„ 200. 


11 


648 


„ 205. 




iiUIp. 


9, 9 


„ 215. 


n 


672" 


„ 198. 


1 


P- 


59, 1 sq. 


„ 216. 



2. Verzeichnis der zum BekaDntenkreise des Libanios gehörigen 
Persönlichkeiten, welche besprochen sind: 
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„ 174 sq. 


Dianios 


11 179. 




Sebon 


„ 264. 


Diogenes 


„ 175 


sq. 


Symmachos 


„ 176 sq. 


Eugnomonios 


„ 182. 




Tatianos 


„ 181 sq. 


Genesios 


„ 176. 




Themistios 


,) Zoö' 


Herkulianos 


» 175. 




Theophilos 


„ 180. 


Hesychios 


„ 184. 




Timoki-ates 


« 177. 
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3. Verzeichnis 
von Personen der Mythologie, Litteratiir- und Kunstgeschichte 



Aiistaruhos S. 223. 287. 

Aristoteles „ 213. 

Lysipp „ 218 sq. 240 sq. 

riaton „ 212 sq. 



Prometheus S. 228 sq. 
Sokrdtcs „ 214 sq. 233 sq. 

267 sq. 



lind von Oertlichkeiten, welche eine Besprechung erfahren haben 



Helikon S. 238 sq. 
Ilippokrene „ 238 sq. 



I 



Kastiilia 
Parnass 



S. 199. 
„ 238 sq. 



4. Verzeichnis der besprochenen Philologen der Renaissance 



Annio da Viterbo S. 276. 

Apostolides, Aristobulos „ 87 sq. 
Apostolides, Mi(;liael „ 87. 
Argyro[nüos, Joannes „ 35. 44. 

109. 
„ 276. 
„ 307. 308. 

320. 
,, 43. 
„43. 
328 sq. 
Decembrio, Angelo „ 33. 

Erasmus von Rotteixlam „ 282. 
Fazio, Bartolomeo „ 275. 

Ficino, Mai'silio „ 233. 

Filelfo, Giovanni Mario „ 7. 19. 

279. 
Gasparino da Barzizza „ 242.243. 

279. 



Auiispa, Giovanni 
Briini, Leonardo 

Bui'sa, Benedictus 
Chierigato, Lionello 



S. 7. 274. 



Goorgios TraiKJZuntios 
Giustiniani, Lionardo 
Marianus Falchonensis „ 12. 291 

292 sq. 
Matarazzo, Francesco 
Matarazzo, Marcimtonio 
Naldo Naldi 
Sommerfeldt, Johann 
Urceo, Codro . 
Valeriano, Urbano 
Vergerio, Pier Paolo 



^t 3ö. 
33. 



1? 



ViiTuiio, Pontico 

Wigand von Sidtza 
Zanibeccaii, Cambio 



„ 239. 
,, 49. 
„ 18. 24. 
„ 7. 41. 
„ 10. 42. 

275. 
„ 42. 238. 

283. 
„ 237. 
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Nachträge und Verbesserungen. 



^^/-^■^Z ^•^ W ifc > 



Zu S. 15 A. *): Icli citirc Burckliardt's Cultur der Renaissance 

der Gleichmässigkeit wegen nach der zweiten, nicht nach 
der zui* Zeit noch unvollendeten dritten Auflage. 

S. 23 A.») Z. 3 lies: Barbazza. 

Zu S. 26 Z. 6: Den 18. Juni 1472 nennen iJs Tag der Plünderung von 

Volten-a die C h r o n a c h e V o 1 1 c r r a n e ( Archi vio stör. 
Ital. Append. III p. 335: il primo depredamento segui 
Vawno di Crisio 1472 il 18 dt Giugno). 

S 165 Z. 6 ist Theopompus zu streichen. 

S. 183 Z. 20 ist statt sondern zu lesen: nicht. 

Zu S. 2l6 A. ') Z. 8. : Ich musste Bontloys berühmte ,dissei'tation' in 

Lennops lateinischer Uebei*sctzung citiren, weil mir leider 
nur diese, nicht das englische Original hier zu Gebote 
stand. 

S. 283 Z. 28 ist übersetzt nach Ungarn einzuschieben. 

S. 306 A.^*) lies: falls nicht Reverendissima Dominatio tua 

valeat zu losen ist. 

S. 307 Z. 21 ist wol familiaritate beizubehalten und quam statt 

quae zu lesen. 

S. 318 Z. 30 sq.: Die Beispiele Euripides bis neque Simonides 

sind ebenfalls aus Plut. de exil. c. 13 entlehnt. 



S. 93 Z. 26 lies: auiij)- 

S. 103 Z. 9 „ coniectura. 

S. 160 A.^) „ Avidio. 

S. 234 A.*) Z. 3 V oiioioi. 

S. 238 Z. 21 „ Versetzung. 



fmmmmmnmm' 



In der Yerlagshandlung Ton Albert Heilz in Stuttgart 

sind femer erschienen: 

Förster^ Bich«^ Professor an der Universität zu Rostock, Der Raub und 
die Rückkehr der Perscphone, in' ihrer Bedeutung für die Mytho- 
logie, Literatui'- und Kunstgeschichte dargestellt. Mit 2 Tafeln. 

1874. Preis 8 Mark. 

K» 0. MfiUer's Geschichte der giiechischen Literatur bis auf das Zeit- 
alter Alexandere. III. Auflage, mit Anmerkungen und Zusätzen 
bearbeitet von Emil Heitz, Professor an der Kai serl. Universität 
zu Sti-assbui-g. 2 Bände. 1876. 1877. Preis 12 Mai'k. 

K« 0. MttUer's Handbuch der Archaeologie der Kunst. Dritte, nach 
dem Handexemplare des Verfasserai verbessei*te, berichtigte und 
vermehi-te Auflage von Dr. F. G. Welcker: II. Abdruck. 1877. 
Preis 16 Mark. 

K. 0. Mfiller's Geschichte hellenischer Stämme und Städte. Zweite, 
nach den Papieren des Veifassci-s berichtigte und vermehrte Auf- 
lage von F. W. Schneid cwin. 3 Bände mit Kai-ten. Preis 
26 Mk. 50 Pf. 

K. 0. MiiUer?s kleine deutsche Scluiftcn über Religion, Kunst, Sprache 
und Literatur, Leben und Geschichte des Alterthums. Oestmimelt 
und herausgegeben von Eduard Müller. Nebst Erinnerungen 
aus dem Leben des Verfassers. 1847. Preis 9 Mark. 

K, 0. Müller^ Die Etrusker. Yier Bücher. Eine von der Kgl. Preuss. 
Academie der "Wissenschaften zu Berlin gekrönte Preisschrift. 
Neu beai'beitet von Dr. "Wilh. Deecke, Com*ector am Kaiserl. 
Lyceum zu Strassburg. 2 Bände. 1877. Preis 32 Mark. 

Dr. W. Deecke^ Corssen und die Sprache der Etrusker. Eine Kritik. 

1875. Preis 1 Mk. 50 Pf. 

— — Etruskische 'Forschungen. 1876. 1877. 

Heft I. Die Conjunction — c 
Die Genitive auf — al. 
Preis 2 Mk. 70 Pf. 
Heft II. Das Etruskische Münzwesen. 
Preis 7 Mai'k. 
Dr. Em« Hofltaianii (Prof. der class. Philologie an der K. K. Universität 
zu Wien), Die Arvalbrüder. Mit Zusätzen vermehrter Abdruck 
aus den Verhandlungen der XVII. Versammlung deutscher Philo- 
logen. 1858. Preis 1 Mk. 50 Pf. 
PhiL Ferd» Lucius (Pfarrer in Sossenheim), Friederike Brion ,von Sossen- 
heim. Geschichtliche Mittheilungen. 1877. Preis 6 Mark. 



